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1. СОЦИАЛИЗМ И КОММУНИЗМ 


«Мы вовсе не смотрим на теорию 
Маркса как на нечто законченное и не- 
прикосновенное; мы убеждены, напротив, 
что она положила только краеугольные 
камни той науки, которую социалисты 
должны двигать дальше во всех направ- 
лениях, если они не хотят отстать от 
Жизни» 

(Ленин, Соч., т. Ц, стр. 492). 


В своем докладе на ХУШ съезде партии товарищ Сталин 
подвел итоги грандиозным достижениям социалистического 
государства и еще рельефнее подчеркнул все громадное раз- 
личие двух противоположных систем общественного устрой- 
ства: системы социалистической и системы капиталистической. 

Постановка и разрешение теоретических вопросов в докла- 
де товарища Сталина являются новым ценным вкладом в 
сокровишницу марксизма-ленинизма. Они обогащают мысль 
партии, трудящихся советской страны и рабочего класса всего 
мира. Они еще ярче освещают путь, который обеспечил без- 
раздельную победу социализма в СССР и ведет к неминуемо- 
му торжеству коммунизма. 

Среди теоретических вопросов, выдвинутых товарищем 
Сталиным, вопросы государства имеют первостепенное значе- 
ние. а 

Учение Маркса и Энгельса о пролетарской революции и о 
диктатуре пролетариата получило свое гениальное продолже- 
ние и углубление в трудах Ленина и Сталина и свое ярчайшее 
претворение в жизнь на одной шестой части земного шара — 
в СССР. 

Сталин, как и Ленин, является последовательным вырази- 
телем творческого марксизма. Рядом с Лениным Сталин 6бо- 
ролся против буквоедов и начетчиков, которые рассматривали 
марксистско-ленинскую теорию как догму. Сталин, как и 
Ленин, учит не только регистрировать Факты, а тщательно 
их изучать, проверять, обобщать практический опыт и уметь 
предвидеть развитие этого опыта. В этом сила сталинского 
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руководства, основанного на опыте самой жизни, на опыте 
миллионных масс. 

Опираясь на учение Маркса и Энгельса о пролетарской ре- 
волюции и диктатуре пролетариата, опираясь на дальнейшее 
развитие марксизма в трудах Ленина, на ленинское учение о 
возможности победы социализма в одной стране, о совет- 
ской власти как форме пролетарской диктатуры, опираясь на 
весь гигантский опыт строительства социализма в СССР, 
товарищ Сталин вооружил партию большевиков, весь совет- 
ский народ гениальной теорией о социалистическом государ- 
стве, о его роли в борьбе за коммунизм, о функциях социа- 
листического государства в условиях капиталистического 
окружения. 

Победа социализма в СССР показала человечеству пример 
того, на что способен рабочий класс, овладевший государст- 
венной властью. Вся действительность страны победившего 
социализма подтверждает триумф ленинско-сталинского уче- 
ния о сущности, роли и значении диктатуры пролетариата, о 
социалистическом государстве и о возможности победы со- 
циализма в одной, отдельно взятой, стране. 

При помощи своего социалистического государства трудя- 
щиеся СССР коренным образом преобразовали страну и об- 
щество. Навсегда и безвозвратно покончено с частной собст- 
венностью, с эксплоатацией человека человеком. Сопиализм 
вошел в быт, социалистический способ производства стал 
единственным. Победы социализма законодательно закрепле- 
ны в Сталинской Конституции. 

На основе побед, достигнутых за период первых двух пя- 
тилеток, СССР в третьей пятилетке вступил в новую полосу 
развития, в полосу завершения строительства бесклассового 
социалистического общества и постепенного перехода от со- 
циализма к коммунизму. 

Коммунизм подготовлен всем ходом общественного разви- 
тия, низшей фазой коммунизма — социализмом. 

Маркс, говоря о низшей фазе коммунизма, писал, что «мы 
имеем здесь дело не с таким коммунистическим обществом, 
которое развилось на своей собственной основе, а с та- 
ким, которое, наоборот, только что выходит из капитали- 
стического общества и которое поэтому во всех отношениях, 
в экономическом, нравственном и умственном, сохраняет еще 
родимые пятна старого общества, из недр которого оно выш- 
ло» 1. 

На низшей фазе коммунизма имеются еще остатки классо- 





1 К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. ХУ, стр. 274. 
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вых различий, пережитки старой психологии, различия между 
городом и деревней, между умственным и физическим трудом. 

Это — неизбежные «родимые пятна» переходного от капита- 
лизма к коммунизму общества. 

Принципом распределения общественного продукта являет- 
ся: «от каждого — по его способности, каждому — по его 
труду». 

Высшая фаза — коммунизм — вырастает на экономической и 
культурной основе, подготовленной низшей фазой — социализ- 
мом. Коммунизм и социализм имеют одну общую экономиче- 
скую основу: средства производства являются общественной 
собственностью, нет эксплоататорских классов, существует 
неразрывная дружба между народами, общество характери- 
зуется морально-политическим единством и сплоченностью. 

Между социализмом: и коммунизмом нет, таким образом, 
принципиальных граней. Коммунизм развивает дальше все за- 
воевания социализма. 

Коммунизм—это общественный строй, при котором уже нет 
классовых различий, нет противоположности между городом 
и деревней, между умственным и физическим трудом. Это — 
общество, в котором труд из средства к жизни стал первой 
потребностью, общество, в котором всестороннее развитие че- 
ловека повышает все его потребности. Коммунизм — это об- 
щественный строй, в котором необычайно вырастают произво- 
дительность труда и производительные силы, обеспечивающие 
такое изобилие продуктов, которое позволит удовлетворить 
все самые высокие потребности. 

«Производительность труда, — писал Ленин, — это, в пос- 
леднем счете, самое важное, самое главное для победы ново- 
го общественного строя. Капитализм создал производитель- 
ность труда, невиданную при крепостничестве. Капитализм 
может быть окончательно побежден и будет окончательно 
побежден тем, что социализм создает новую, гораздо: более 
высокую производительность труда» 1. 

Социализм в соревновании с капитализмом показал мощь 
своих производительных сил. Стахановское движение остави- 
ло позади технические нормы капиталистического производ- 
ства; оно — ступень к коммунистическому труду, к изобилию, 
когда общество сможет перейти к коммунистическому прин- 
ципу распределения: «от каждого — по его способности, 
каждому — по его потребностям». 

Коммунизм, как и социализм, не приходит в порядке само- 
тека. Его нужно завоевать и организовать. Товарищ, Сталин 


1 Ленин, Соч., т. ХХГ\, стр. 342. 


на ХУШ съезде партии отметил экономические предпосылки 
осуществления коммунизма. Страна социализма — экономиче- 
ски независимая страна. По технике производства и по тем- 
пам роста нашей промышленности мы уже догнали и перегна- 
ли главные капиталистические страны, но по размерам нашего 
промышленного производства на душу населения мы все еще 
отстаем. Третья пятилетка ставит задачу такого развития про- 
изводительных сил, ири котором это отставание от главных 
капиталистических стран было бы полностью ликвидировано 
в 10—15 лет. 

«Только в том случае, если перегоним экономически глав- 
ные капиталистические страны, мы можем рассчитывать, что 
наша страна будет полностью насыщена предметами потреб- 
ления, у нас будет изобилие продуктов, и мы получим воз- 
можность сделать переход от первой фазы коммунизма ко 
второй его фазе» !. 

Чтобы достичь такого изобилия, необходим дальнейший 
значительный ‘рост технического вооружения всех отраслей 
социалистического народного хозяйства, необходим дальней- 
ший рост нашей социалистической культуры. Наряду с этим 
требуется еще более глубокое внедрение социалистической 
дисциплины труда, которая вырабатывается в ожесточенной 
борьбе с навыками и пережитками, унаследованными от ка- 
питалистического общества. Трудовая дисциплина является 
одним из тех коренных вопросов, от разрешения которых за- 
висят дальнейшие успехи строительства коммунизма. 

ХУШ партийный съезд, утверждая план третьей пятилетки, 
наметил рост промышленной продукции в 1942 г. на 92% в 
сравнении с 1937 г. Одновременно ХМУШ съезд партии наме- 
тил рост производительности труда в промышленности за 
третью пятилетку на 659/,, что должно обеспечить в 1942 г. 
прирост промышленной продукции только за счет увеличения 
производительности труда на 62 миллиарда рублей против 
1937 г. 

Социалистический труд не является частным делом. Это 
общественная деятельность, в которой заинтересованы все 
члены общества. Все блага, создаваемые трудом, идут для 
удовлетворения всего общества. | 

В капиталистическом обществе нарушение дисциплины тру- 
да является протестом против эксплоатации подавляющего 
большинства народа ничтожным меньшинством. В социали- 
стическом обществе нарушение трудовой дисциплины наносит 
ущерб. интересам всего советского народа. В социалистичес- 


И. Сталин, Вопросы ленинизма, изд. 11-е, стр. 578 — 579. 
6 


ком обществе благосостояние каждого отдельного трудяще- 
гося зависит от роста общественного богатства. 

Повышение производительности труда — это средство для 
дальнейшего расширения производства, для поднятия матери- 
ального и культурного уровня трудящихся. Это прекрасно по- 
нимают стахановцы — передовики социалистического произ- 
водства, показывающие примеры социалистической дисцип- 
лины и трудового героизма. 

Социалистическое государство является организатором тру- 
да и воспитателем нового отношения к труду. В интересах 
борьбы за коммунистическое изобилие социалистйческое го- 
сударство ведет борьбу с нарушителями социалистического 
принципа труда — «кто не работает, тот не ест». Оно ведет 
борьбу против лодырей, ‚прогульщиков, летунов, против тех, 
кто стремится урвать у государства и общества побольше и 
дать им поменьше. Против нарушителей социалистической 
трудовой дисциплины и направлено постановление СНК СССР, 
ЦК ВКП(б) и ВЦСПС от 28 декабря 1938 г. 

Социалистическое государство ведет строгий учет меры 
труда и меры потребления, действуя убеждением и принуж- 
дением. Оно стремится поднять отсталых до уровня передо- 
вых и воспитать в них честное отношение к социалистиче- 
скому труду. 

Капитализм возлагал обязанность трудиться на подавляо- 
ее большинство народа, в то время как сами капиталисты 
паразитировали за счет народа. Социализм обязывает всех без 
исключения трудиться по способности и получать часть 
общественного богатства по количеству и качеству своего 
труда. Право на труд для всех обеспечено социалистической 
организацией производства. 

На низшей фазе коммунизма общественный продукт за вы- 
четом доли, идущей на воспроизводство, социалистическое 
накопление и на оборону, распределяется диференцированно 
по количеству и качеству труда. Социалистическое государ- 
ство организует распределение продуктов соответственно 
работе каждого. 

Ленин считал соблюдение этого принципа одной из важ- 
нейших норм социалистического общества, «...ибо, не впадая 
в утопизм, нельзя думать, что, свергнув капитализм, люди 
сразу научаются работать на общество без всяких норм 
права, да и экономических предпосылок такой перемены 
отмена капитализма не дает сразу» 1. 

Этот принцип, выражающий собой некоторое неравенство, 
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не может быть уничтожен на низшей фазе коммунизма, кото- 
рая еще сохраняет узкий горизонт так называемого «буржуаз- 
ного права» как регулятора распределения продуктов между 
членами общества. Сущность неравенства заключается в том, 
что к людям, индивидуально различающимся между собой 
(один сильный, другой слабый, один бездетный, другой имеет 
детей на своем иждивении), применяется равная мерка оп- 
латы по затраченному труду. 

Этот принцип называется «буржуазным правом» потому, 
что он является наследием буржуазной эпохи. Это «буржуаз- 
ное право» (т. е. неравенство) осуществляется, однако, без 
буржуазии и против буржуазии. Диалектика развития в усло- 
виях диктатуры рабочего класса приводит к тому, что и это 
«буржуазное право» используется в интересах торжества со- 
циализма. Маркс, выступая в свое время против лассальян- 
ской фразеологии о «равенстве» и «справедливости», подчер- 
кивал отличие низшей фазы коммунизма от высшей. На пер- 
вой фазе коммунизма можно уничтожить несправедливость, 
состоявшую в том, что ‘средства производства, находившиеся 
в руках отдельных лиц, переходят ко всему обществу. Но 
неизбежно остается еще другая «несправедливость»: распре- 
деление предметов потребления осуществляется еще не по 
потребностям, а по труду. 

Эта «несправедливость» («буржуазное право») будет лик- 
видирована при коммунизме, когда труд перестанет быть толь- 
ко средством к жизни, а станет первой потребностью жизни, 
когда наряду со всесторонним развитием человека и его не- 
обычайно возросшими потребностями мощно разовьются как 
производительные силы, так и производительность труда. В 
результате всего этого общество будет располагать изобилием 
продуктов потребления, что позволит перейти к распределе- 
нию этих продуктов по потребностям. Энгельс с иронией го- 
ворил, что тому, кто на этом этапе выступил бы с требованием 
равенства, дали бы двойную порцию продуктов. Но до тех 
пор, пока этот этап не достигнут, государство следит за точ- 
ным применением принципа социализма — распределение по 
затраченному труду. 

Только злостные вредители пытались изобразить принцин 
распределения по труду как право, вытекающее из буржуаз- 
но-меновых отношений, присущих якобы и переходному пери- 
оду. Тем самым они «снимали» социалистическую сущность 
переходного периода и социалистическую природу советского 
права. 

Социалистическое государство преодолевает мещанскую, 
мелкобуржуазную уравниловку, выступает против дележки. 
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Именно поэтому оно вело ожесточенную борьбу против зи- 
новьевских и других «проектов», которые в целях срыва борь: 
бы партии за индустриализацию, коллективизацию, ликвида- 
цию классов. выставляли уравниловский лозунг «дать каждо- 
му бедняку по лошадке». 

Равенство в социалистическом государстве понимается как 
равная для всех отмена эксплоататорской частной собствен- 
ности на средства производства. 

Равенство понимается как обязанность всех трудиться в ин- 
тересах увеличения общего благосостояния и благосостояния 
каждого в отдельности. 

Равенство понимается как равный подход ко всем, кто 
трудится, и распределение среди них обществе’ ного продукта 
по затраченному труду. 

Социалистическое государство уже сейчас, на низшей фазе 
коммунизма стремится внести существеннейшие поправки к 
тому, что называется «буржуазным правом». Уже сейчас из 
доли общественного продукта, идущего на нужды социали- 
етического накопления, трудящийся получает от общества до- 
нолнительные к заработной плате доходы в виде бесплатного 
обучения, пособия многосемейным, лечебной и санаторной 
помощи и т. д. Чем богаче становится социалистическое го- 
сударство, чем шире общественные накопления, тем все более 
увеличиваются расходы на социально-культурные нужды тру- 
дящихся. Достаточно отметить, что общие государственные 
ассигнования по бюджету на социально-культурные мероприя- 
тия возросли с 65 839,9 млн. рублей в 1933 г. до 35 202,5 млн. 
рублей в 1938 г. Это обеспечило культурный подъем совет- 
ского народа, следующий за подъемом его материального 
положения. 

Принцип распределения по труду побуждает трудящихся 
совершенствоваться, повышать свою квалификацию путем уче- 
бы, чему государство всемерно идет навстречу, обеспечивая 
ираво на образование и организуя с этой целью школы, курсы 
и Т. д. 

Коммунизм строится миллионами, руководимыми передовым 
етрядом трудящихся — партией. Среди этих миллионов мно- 
гие не порвали еще окончательно с пережитками капитализма 
в своем сознании. 

Марксизм-ленинизм учитывает, что сознание людей в своем 
развитии обычно отстает от уровня экономики. Борьба против 
пережитков капитализма в сознании людей (мелкособственни- 
ческих, националистических, нарушений государственной и 
трудовой дисциплины и др.) является поэтому громадной за- 
дачей социалистического государства. Это тем более важно, 
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что пережитки капитализма в сознании людей питаются и под- 
держиваются капиталистическим окружением. Коммунизм по- 
бедит, только поборов эти пережитки. 


{Н. ВОПРОСЫ «ОТМИРАНИЯ» ГОСУДАРСТВА В ТРУДАХ 
КЛАССИКОВ МАРКСИЗМА 


Марксистский тезис, сформулированный. еще Энгельсом, 
гласил, что при коммунизме «вмешательство государственной 
власти в общественные отношения станет мало-по-малу из- 
лишним и прекратится само собою. На место управления ли- 
цами становится управление вещами и руководство производ- 
ственными процессами. Государство не «отменяется», оно от-- 
мирает» ‘. 

По мысли Энгельса, «отмирают», таким образом, государ- 
ственные принудительные функции, отмирает публичная 
власть, состоящая не только из вооруженных людей (армии 
и т. д.), но и из вещественных придатков всякого рода при- 
нудительных учреждений. Остается только управление вещами 
и руководство производственными процессами, для чего не 
требуется государства. 

Классики марксизма учили, что каждый вопрос не должен 
решаться отвлеченно, вне зависимости от конкретных истори- 
ческих условий. Это одно из важнейших положений творче- 
ского марксизма. 

Ленин, разбирая в «Государстве и революции» вопрос об 
отмирании государства, подчеркивал, что оставляет «...совер- 
шенно открытым вопрос о сроках или о конкретных формах 
отмирания, ибо материалу для решения таких вопросов нет» *. 

Известно, что труд Ленина «Государство и революция», на- 
писанный им в августе 1917 г., направлен был главным обра- 
зом против оппортунистов, искажавших и опошлявших мысли 
Маркса и Энгельса по вопросам государства. Ленин собирался 
продолжить свой труд. Составленный им план был озаглав- 
лен: «Опыт русских революций 1905 и 1917 годов». 

Но канун Великой Октябрьской социалистической револю- 
ции, затем сама революция, строительные задачи первого пе- 
риода, наконец, смерть помешали Ленину выполнить его 
намерение. В послесловии к первому изданию «Государства и 
революции» Ленин отмечает, что «..приятнее и полезнее 
«опыт революции» проделывать, чем о нем писать» *. 


: К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. ХТУ, стр. 284. 
* Ленин, Соч, т. ХХГ стр. 436. - 
3 Там же, стр. 455. 
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Этот «опыт революции», особенно начиная с победы социа- 
листической революции в октябре 1917 г., давал громадный 
материал для новой постановки вопроса о государстве. 

«Не может быть сомнения, — говорил товарищ Сталин на 
АМШ съезде партии, — что Ленин имел в виду во второй ча- 
сти своей книги разработать и развить дальше теорию госу- 
дарства, опираясь на опыт существования Советской власти в 
нашей стране. Но смерть помешала ему выполнить эту зада- 
чу. Но чего не успел сделать Ленин, должны сделать его 
ученики» '. 

Это сделал верный соратник Ленина, продолжатель его де- 
ла, товарищ Сталин. 

С первых же дней социалистической революции рабочий 
класс и трудящиеся советской страны силами и средствами 
социалистического государства отбивали все и всяческие по- 
пытки внутренних и внешних врагов помешать строительству 
социализма. Капиталисты учитывают, что усиление и расцвет 
страны социализма увеличивают революционную активность 
трудящихся масс в их странах, являются в конечном счете 
приговором самому капиталистическому строю. Отсюда и их 
все возрастающая ненависть к стране социализма, их стрем- 
ление всяческим образом нанести ущерб СССР. Можно ска- 
зать, что весь первый период советского государства (и в 0осо- 
бенности годы гражданской войны) был заполнен, главным 
образом, тем, что приходилось отражать открытые и скрытые 
наскокй внешних и внутренних врагов социализма на совет- 
скую власть. Ленин и Сталин неоднократно привлекали вни- 
мание трудящихся к вопросам, связанным с капиталистиче- 
ским окружением. Борьба двух миров — социализма и капита- 
лизма — не прекращалась (и не прекращается) ни на один 
день. Менялись лишь формы этой борьбы: от открытых ин- 
тервенций, потерпевших крах и банкротство, капитализм пере- 
ходил к различным формам «мирных» антисоветских кампа- 
ний, к вредительству как средству нанести урон советскому 
государству, как средству подготовки новой военной интер- 
венции. 

Нечего доказывать ту громадную роль, которую советское 
государство сыграло в деле защиты завоеваний социалисти- 
ческой революции. И не случайно, в целях ослабления мощи 
диктатуры рабочего класса, из рядов троцкистов-бухарин- 
цев поползли «теорийки» о’том, что советское государство 
«отмирает» с первых же дней победы социалистической 
революции. 


1 И. Сталин, Вопросы ленинизма, изд. 11-е, стр. 604. 
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Не кто иной, как Ленин в «Государстве и революции» пре- 
достерегал от оппортунистических извращений марксистского 
тезиса об отмирании государства. Ленин указывал, что оппор- 
тунисты идею о насильственной революции и тезис об отми- 
рании государства связывают путем эклектизма, «..при чем 
в девяносто девяти случаях из ста, если не чаще, выдви- 
гается на первый план именно «отмирание» 1. 

Оппортунисты снимали борьбу классов. Они использовывали 
тезис об «отмирании» государства для того, чтобы противо- 
поставить его анархистскому учению об «отмене» государства. 
При этом, однако, они считали, что «отмирать» будет буржу- 
азное государство. Они уверяли, что путем постепенных ре- 
| форм буржуазное государство «отомрет» и что можно якобы 
мирно «врасти» в социализм на основе буржуазной демокра- 
тии. Это был обман, направленный на то, чтобы удержать 
массы от революционного слома буржуазной государственной 
машины и поддержать власть буржуазии. 

«Гак обкарнать щарксизм, — писал Ленин, — значит свести 
его к оппортунизму, ибо при таком «толковании» остается 
только смутное представление о медленном, ровном, постепен- 
ном изменении, об отсутствии скачков и бурь, об отсутствии 
революции. «Отмирание» государства в ходячем, общераспро- 
страненном, массовом, если можно так выразиться, понима- 
нии означает, несомненно, затушевывание, если не отрицание, 
революции» ?. 

Партия боролась и с троцкистами-бухаринцами. 

Теперь с исторической вышки нужно, конечно, иначе рас- 
ценить стремление бухаринцев еще на УП съезде партии 
записать в программу партии об отмирании государства. 
Ленин категорически выступил против такого предложения. 

«Об этом сейчас говорить рано, — указывал Ленин. — Когда 
еще государство начнет отмирать?... Заранее провозглашать 
отмирание государства будет нарушением исторической пер- 
епективых» 3. 

Бухарин, как известно, тогда уже проповедывал «отмира- 
ние» сперва армии и флота, как орудий наиболее острого 
внешнего принуждения, потом системы карательных и ре- 
прессивных органов, далее отмирание принудительного ха- 
рактера труда. Теперь понятно, что со стороны Бухарина это 
не была случайная ошибка, а сознательная подготовка ослаб- 
ления социалистического государства. 


1 Ленин, Соч., т. ХХГ стр. 382. 
Там же, стр. 380. 
3 Ленин, Соч., т. ХХИ, стр. 365. 
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Контрреволюционный смысл бухаринского предложения за: 
ключался в том, что он предлагал перед лицом капиталисти- 
ческого окружения распустить армию и флот, потом суд и 
систему карательных органов (т. е. фактически стремился ли- 
шить государство его материальных сил подавления), пред- 
лагал оголить и открыть границы социалистического государ- 
ства, лишить его возможности сопротивляться вражеской 
силе. 

Ленин в 1920 г. высмеял эту схему, иронически спрашивая: 
«Не наоборот-ли: сначала «далее», затем «потом» и наконец 
«сперва» 1. 

Горе-«теоретики» троцкистско-бухаринского толка на пра- 
вовом фронте в ряде брошюр и статей из сил выбивались, что- 
бы доказать, что «отмирание» социалистического государства 
уже началось с первых же дней победы пролетарской револю- 
ции. 2 «подтверждение» этого своего тезиса они ссылались на 
лениискую характеристику нашего государства как отмираю- 
щего государства. 

Известно, что Ленин под «отмирающим государством» имел 
в виду новый тип пролетарского государства, ставящего 
целью не сохранение классов, а господство, т. е. диктатуру 
рабочего класса через свое государство для ликвидации клас- 
сов вообще, а тем самым создания условий для постепенного 
отмирания государства в будущем. Такое государство, кото- 
рое Ленин. называл «полугосударством», противопоставлялось 
буржуазному государству. Последнее, вопреки утверждениям 
оппортунистов, не может «отмереть», не может превратиться в 
социалистическое «мирным путем», а подлежит слому про- 
летарской роволюцией. На место сломанной государственной 
машины буржуазии пролетариат создает свою новую государ- 
ственную машину, свою особую силу для подавления клас- 
совых противников, стояшую на страже интересов подавля- 
ющего большинства народа. 

«В этом, — указывал Ленин, — и состоит «уничтожение го- 
сударства как государства». В этом и состоит «акт» взятия во 
владение средств производства от имени общества. И само 
собою очевидно, что такая смена одной (буржуазной) 
«особой силы» другою (пролетарскою) «особою силою» никак 
уже не может произойти в виде «отмирания» °. 

Троцкистско-бухаринские вредители на правовом фронте в 
целях ослабления пролетарского государства изобрели даже 
своего рода «диалектику», которую они пытались выдать за 


1 Х! Ленинский сборник, стр. 400. 
$ Ленин, Соч. т, ХХ], стр, 389—381, 
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марксистско-ленинскую. Они, например, отыскивали «единство 
противоположностей» в процессе «отмирания» государства, 
в процессе, который вместе с тем является якобы и «усилени- 
ем» государства. И в развитие этой своей «диалектики» из 
рядов троцкистов-бухаринцев в момент острейшей борьбы с 
кулачеством раздавались голоса за ликвидацию советов и 
передачу их функций колхозам в районах сплошной коллекти- 
визации. Из их же рядов выдвигались предложения заменить 
различные функции государственных органов «массовой ра- 
ботой» ит. д. 

События подтвердили, что «отмирательские идейки» троц- 
кистов-бухаринцев были лишь частью их вредительского пла- 
на с целью ослабления советского государства. 

Социалистическое государство было важнейшим орудием 
рабочего класса в классовой борьбе на всех исторических эта- 
пах; таким же орудием оно является и сейчас. 

Снимается ли, однако, марксистский тезис об отмирании го- 
сударства? Отнюдь нет. Но он ставится в зависимость от 
исторической обстановки. 

«Мы, -— говорил товарищ Сталин, — за отмирание государ- 
ства. И мы вместе с тем стоим за усиление диктатуры проле- 
тариата, представляющей самую мощную и самую могучую 
власть из всех существующих до сих пор государственных 
властей. Высшее развитие государственной власти в целях 
подготовки условий для отмирания государственной власти— 
вот марксистская формула. Это «противоречиво»? Да, «проти- 
воречиво». Но противоречие это жизненное, и оно целиком 
отражает марксову диалектику» 1. 

В современных исторических условиях, когда вторая импе- 
риалистическая война стала реальностью, когда усиливаются 
козни против страны победившего социализма, вопрос о госу- 
дарстве приобретает особо важное значение. 

Марксистский тезис об отмирании государства складывался 
еще в условиях домонополистического капитализма. Маркси- 
сты считали тогда, что победа социализма в одной какой-либо 
стране невозможна, что социализм может победить лишь 
одновременно в главных, ведущих странах. В дальнейшем, в 
новых условиях империалистического развития капитализма, 
Ленин доказал, что неравномерность экономического и полити- 
ческого развития есть безусловный закон капитализма. Исхо- 
дя Из этого закона, ленинско-сталинская теория устанавли- 
вает, что мировая пролетарская революция не может быть 
результатом одновременного выступления пролетариата. Не- 


1 И. Сталин, Вопросы ленинизма, изд. 10-е, стр. 427. 
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равномерность развития капитализма обусловливает и нераВ: 
номерность развития пролетарских революций в отдельных 
странах. Социалистическая революция не может поэтому по- 
бедить сразу во всех странах. Она победит сначала в одной, 
отдельно взятой, капиталистической стране или в нескольких 
странах, которые тем самым становятся опорой для победы 
социалистической революции во всем мире. 

Ленин еще до победы социалистической революции в на- 
шей стране подчеркивал: «Это должно вызвать не только 
трения, но и прямое стремление буржуазии других стран к. 
разгрому победоносного пролетариата социалистического го- 
сударства. В этих случаях война с нашей стороны была бы 
законной и справедливой. Это была бы война за социализм, 
за освобождение других народов от буржуазии» 1. 

Дальнейший исторический опыт полностью подтвердил 
предвидение Ленина: страна социализма является вместе с 
тем оплотом борьбы за социализм во всем мире. Только мощ- 
ная и действенная диктатура пролетариата в СССР сделала 
возможной победу социализма, постепенный переход к ком- 
мунизму и в условиях замедления пролетарской революции на 
Западе. 

СССР имеет все ресурсы и условия для построения полного 
коммунистического общества. Но победа и социализма и ком- 
мунизма не может считаться окончательной, пока не 
ликвидировано капиталистическое окружение. 

Конечно, история работает на пользу коммунизма. Ясно, что 
неизбежная пролетарская революция в капиталистических 
странах, окружающих СССР, рано или поздно снимет вопрос 
о капиталистическом окружении и тем самым создаст гаран- 
тии от интервенции и попыток реставрации капитализма. Но 
было бы преступным и безрассудным ставить в зависимость 
от этой перспективы судьбу социалистического государства, 
охраняющего завоевания и дальнейшее победоносное развитие 
СССР, забывать ухищрения капиталистического окружения, 
коварство и козни которого будут все более увеличиваться по 
мере успешного роста СССР и его продвижения к коммунизму. 

На февральско-мартовском пленуме ЦК ВКП(б) в 1937 г. 
товарищ Сталин указывал, что отношения даже между двумя 
однотипными буржуазными государствами построены на оже- 
сточенной борьбе друг с другом, на засылке вредителей и 
шпионов одного государства в другое. 

«Спрашивается, почему буржуазные государства должны 
относиться к советскому социалистическому государству бо- 





4 Ленин, Соч, т. ХХ, стр, 325, 


лее мягко и более добрососедски, чем К однотипным буржу- 
азным государствам?» 1. 

Судебные процессы над троикистами-бухаринцами в доста- 
точной мере вскрыли коварство врагов социализма, их шпи- 
онскую диверсионную работу. Это обстоятельство недостаточ- 
но учитывалось до сих пор. Недостаточно учитывался меха- 
низм буржуазного государства, ведущего при ‘помощи сети 
шпионов, вредителей и диверсантов войну против социалисти- 
ческого государства «в темноте», с тем, чтобы осуществить 
затем открытое нападение. В этой недооценке механизма бур- 
жуазного государства грешны «...в известной мере все мы, 
большевики, все без исключения» ?,—говорил товарищ Сталин 
на ХУШ съезде партии. 

Недооценивались также роль и значение механизма социа- 
листического государства, его разведки. 

Товарищ Сталин отметил, что такая недооценка могла воз- 
никнуть «...на. почве недоработанности и недостаточности 
некоторых общих положений учения марксизма о государстве. 
Она получила распространение вследствие нашего непозво- 
лительно-беспечного отношения к вопросам теории государ- 
ства, несмотря на то, что мы имеем практический опыт двад- 
цатилетней государственной деятельности, дающий богатый 
материал для теоретических обобщений, несмотря на то, что 
у нас есть возможность при желании с успехом восполнить 
этот теоретический пробел» 3. 

Еще недавно при рассмотрении вопросов коммунизма и го- 
сударства ограничивались лишь тем положением марксизма- 
ленинизма, что коммунизм есть безгосударственный общест- 
венный строй. Это положение Маркса и Энгельса о государ- 
стве заучивалось без учета конкретной исторической обста- 
новки. Это означало полное игнорирование того опыта, кото- 
рый был накоплен более чем за двадцать лет существования 
социалистического государства. Это тем более являлось вред- 
ным, ибо коммунизм для нас уже не мечта, а близкая реаль- 
НОСТЬ. 

Товарищ Сталин, доказав возможность построения комму- 
нистического общества в одной, отдельно взятой, стране, вы- 
ступил вместе с тем против тех, которые считали, что поло- 
жение Энгельса об отмирании государства при коммунизме 
правильно при любых исторических условиях. Исходя из 





1И. Сталин, О недостатках партийной работы и мерах ликвидации 
троцкистских и иных двурушников, Партиздат, 1938, стр. 10—11. 

* И. Сталин, Вопросы ленинизма, изд. 11-е, стр. 601. 

3 Там же, стр. 601—602. 
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принципов творческого марксизма, из конкретных историче- 
ских услевий, вытекающих из факта капиталистического ок- 
ружения, -товарищ Сталин выступил против логматического 
толкованы{ марксистского тезиса об отмирании государства 
при коммуНизме. 

«Сохранится ли у нас государство также и в период ком- 
мунизма? 

Да, — отвечает товарищ Сталин, — сохранится, если не бу- 
дет ликвидировано капиталистическое окружение, если не бу- 
дет уничтожена опасность военных нападений извне, причем 
понятно, что формы нашего государства вновь будут измене- 
ны, сообразно с изменением внутренней и внешней обстанов- 
КИ. 

Нет, не сохранится и отомрет, если капиталистическое окру- 
жение будет ликвидировано, если оно будет заменено окру- 
жением социалистическим» !. 


Таков вывод творческого марксизма по вопросу о государ- 
стве при коммунизме. Казалось бы, что вопрос более чем 
ясен. Тем более странным кажется путаница, внесенная в тол- 
кование этого вопроса журналом «Проблемы социалистиче- 
ского права». 

В № Зза 1939 г. этого журнала в передовой статье «дока- 
зывается», что с минованием надобности в государстве, т, е. 
после ликвидации капиталистического окружения, вместо го- 
сударства остается «коммунистическая государственность». 
Автор передовой придумал искусственное различие между го- 
сударством и государственностью. В государстве, по мнению 
автора, сохраняются армия, флот, разведка и карательные ор- 
ганы. В «государственности» коммунистического общества 
остаются хозяйственно-организаторская и культурно-воспита- 
тельная деятельность. 

Автору передовой статьи вторит в том же номере журнала 
т. Стальгевич, который в своей статье в свою очередь при- 
писывает Ленину указания на «будущую государственность 
коммунистического общества». 


Чем обосновывают авторы статей журнала «Проблемы со- 
циалистического права» свое произвольное толкование клас- 
сиков марксизма? Они раньше всего ссылаются на «Критику 
Готской программы». В этом своем труде Маркс отмечает, что 
только научно можно ответить на вопросы: 


«1) какому превращению подвергнется государственность в 
коммунистическом обществе, 


1И. Сталин, Вопросы ленинизма, изд, 11-е, стр. 606. 
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2) какие общественные функции останутся тогда, аналогич- 
ные теперешним государственным функциям». 

Положения, выставленные Марксом, абсолютно ясны. Маркс 
подчеркивает, что только научно можно ответить на эти 
вопросы. Научно — значит обобщить опыт, сделать из него\ 
выводы. Поэтому Маркс, в.отличие от утопистов, не взялся 
отвечать, какие функции останутся в коммунистическом об- 
ществе, аналогичные государственным функциям настоящего 
времени. К тому же известно, что основоположники марксиз- 
ма в тех конкретных исторических условиях, в которых они 
жили и работали, считали возможным единовременную победу 
социализма во всем мире, а коммунизм понимался как строй 
безгосударственный. При этом Маркс, учтя опыт Парижской 
Коммуны 1871 г., и в «Критике Готской программы» резко 
подчеркнул, что превращение капиталистического общества в 
коммунистическое не есть процесс самотечный и что неизбе- 
жен переходный период революционной диктатуры пролетари- 
ата, без которого нельзя достичь коммунизма. 

Для авторов же статей в журнале «Проблемы социалисти- 
ческого права» оказалось достаточным, что Марксом был за- 
дан вопрос, какому превращению подвергнется государствен- 
ность в коммунистическом обществе, для того, чтобы 
приписать Марксу мысль о государственности при коммуниз- 
ме. 

Вдобавок авторы ищут подтверждения своему «открытию» 
у Ленина, который по поводу отдельных мест из «Критики 
Готской программы» писал: 

«...Дальше Маркс говорит о «будущей государственности 
коммунистического общества»! Итак, даже в «кКоммУуни- 
стическом обществе» будет государственность!! Нет 
ли тут противоречия? 


Нет: 1!!в капиталистическом об- государство нужно буржуазии 

ществе государство в собст- 
венном смысле , 

| — —переход (диктатура про- государство нужно пролета- 
летариата) государство пере- риату 
ходного типа (не государство в 

собственном смысле) 

Ш — — коммунистическое об- государство не нужно, оно от- 
щество: мирает. 
отмирание государства. 


Полная последовательность и ясность!!» 1. 





1 Ленин, Марксизм о государстве, 1932, стр. 38 — 39. 
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Кажется, ответ ясен. Ленин в своих подготовительных ра- 
ботах к книге «Государство и революция» говорит диамет- 
рально противоположное тому, о чем твердят автор передо- 
вой и т. Стальгевич в журнале «Проблемы социалистического 
права». Известно, что Ленин хотел продолжить свой труд 
«Государство и революция» и учесть новый опыт двух рево- 
люций (1905 и 1917 гг.). Выше уже сказано, что помешало 
ему выполнить эту работу. 

Противоречит ли то, что говорил товарищ Сталин об «отми- 
рании» государства, тому, что говорили об этом Маркс, 
Энгельс и Ленин? Ни в какой мере. Сталин, следуя творче- 
скому марксизму, исходил лишь из новых конкретных исто- 
рических условий, ставя вопрос о государстве при коммунизме. 
Товарищ Сталин на ХУШ съезде партии дал четкий и ясный 
ответ, при каких условиях государство при коммунизме 
останется и при каких условиях оно должно отмереть. 

Есть ли что-нибудь общее между государством при комму- 
низме в указаниях товарища Сталина на ХУШ съезде и вы- 
думанной автором передовой и т. Стальгевичем «государст- 
венностью» при коммунизме? Ничего общего Авторы запу- 
тывают вопрос, игнорируя к тому же те конкретные истори- 
ческие условия, в зависимости от которых товарищем 
Сталиным поставлен вопрос о государстве при коммунизме. 


+ + 
* 


Опыт подтверждает, что только после ликвидации капита- 
листического окружения, в условиях, когда выполнение обще- 
ственных обязанностей станет привычкой, когда преодолены 
будут навыки и отрыжки прошлого, государство окажется не- 
нужным, отомрет. 

Строительство мирового коммунизма после ликвидации ка- 
питалистического окружения пойдет быстрыми темпами. 

Во-первых, неимоверно увеличатся производительные силы 
за счет армии и других органов принуждения, людские кон- 
тингенты которых будут переключаться на мирный труд. 

Во-вторых, ‘увеличатся и материальные возможности. То 
громадное количество материалов, которое сейчас тратится на 
военные нужды, пойдет на повышение материального и куль- 
турного уровня населения. 

В-третьих, сотрудничество и содружество всех народов, 
освободившихся от капитализма, целесообразно и планово ис- 
пользующих все свои экономические и технические возмож- 
ности, намного увеличат мощь мирового коммунизма. 

До тех пор государство при коммунизме в одной, отдельно 
взятой, стране в условиях капиталистического окружения не- 
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обходимо не только для обороны и охраны завоеваний комму- 
низма, но и как опора для международного пролетариата. 

Перед рабочим классом всего мира, в том числе и перед 
рабочим классом СССР, стоит общая задача. «...Нужно,—гово- 
рится в письме товарища Сталина к комсомольцу т. Ивано- 
ву, — организовать политическую помощь рабочего класса 
буржуазных стран рабочему классу нашей страны на случай 
военного нападения на нашу страну, равно как организовать 
всяческую помощь рабочего класса нашей страны рабочему 
классу буржуазных стран...» !. 

Это в равной мере относится и к взаимоотношениям между 
трудящимися нашей страны и угнетенными нациями колоний 
и полуколоний. 

Но помощь международного пролетариата должна быть 
соединена с беспрестанным усилением нашего социалистиче- 
ского государства. Чем крепче будет советское государство, 
тем более будет обеспечено наше победоносное продвижение 
по пути к полному коммунизму, тем все более активно будет 
развертываться революционная борьба пролетариата и угне- 
тенных наций ‘капиталистических стран, воодушевляемая при- 
мером рабочего класса СССР. 


Ш. СТАЛИНСКОЕ УЧЕНИЕ О ФАЗАХ, ФУНКЦИЯХ И 
ФОРМАХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО ГОСУДАРСТВА 


Марксизм-ленинизм учит, что диктатура рабочего класса не 
есть только насилие, как это пытались представить троцкисты- 
бухаринцы, стремившиеся подорвать мощь социалистиче- 
ского государства. Марксизм-ленинизм указывает также, что 
насилие играет даже не главную роль в диктатуре рабочего 
класса. Рабочий класс применяет насилие над эксплоататорами 
и их агентурой для того, чтобы закрепить и развить строн- 
тельство социализма, создать высший тип общественной ор- 
ганизации труда по сравнению с капитализмом, т..е. для того, 
чтобы создать бесклассовое общество, построить коммунизм. 
Для достижения этих целей диктатура рабочего класса при- 
лагает все усилия, чтобы организовать вокруг пролетариата 
союзников, в первую очередь крестьянство, руководить ими 
в деле строительства социализма, а затем и коммунизма. 
МДиктатура рабочего класса в переходный период от капи- 
тализма к коммунизму имеет свои различия. 


`. 


1 а т. Иванова и ответ товарища Сталина, Партиздат, 1938, 
стр. 13. 
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«Диктатура пролетариата, —- учит товарищ Сталин, — имеет 
свои периоды, свои особые формы, разнообразные методы ра- 
боты. В период гражданской войны особенно бьет в глаза 
насильственная сторона диктатуры. Но из этого вовсе не сле- 
дует, что в период гражданской войны не происходит ни- 
какой строительной работы. Без строительной работы вести 
гражданскую войну невозможно. В период строительства со- 
циализма, наоборот, особенно бьет в глаза мирная, организа- 
торская, культурная работа диктатуры, революционная закон- 
ность и т. д. Но из этого опять-таки вовсе не следует, что 
насильственная сторона диктатуры отпала или может отпасть 
в период строительства» !. | 

Эти мысли товарищ Сталин развил далыше на ХУШ съезде 
партии, изложив диалектическое учение о фазах (т. е. эта- 
пах), функциях (деятельности) и формах социалистического’ 
государства. 


Товарищ Сталин отметил две главные фазы развития наше- 
го социалистического государства. 


«Первая фаза — это период от Октябрьской революции до 
ликвидации эксплоататорских классов» *. 


Функции социалистического государства этого периода 
клона, в основном в подавлении сопротивления остатков 
разбитых классов, в обороне страны от нападения извне. Этим, 
указывал товарищ Сталин, наше государство внешне напоми- 
нало капиталистические государства, функции которых тоже 
состояли в подавлении непокорных и в вооруженной защите 
своих сТран. Принципиальное различие состояло, однако, в 
том, что социалистическое государство защищало интересы 
подавляющего большинства населения, тогда как капиталисти- 
ческие государства защищали интересы и привилегии экспло- 
ататорского меньшинства. 

«Была здесь, —- говорил товарищ Сталин, — еще третья 
функция — это хозяйственно-организаторская и культурно- 
воспитательная работа органов нашего государства, имевшая 
своей целью развитие ростков нового, социалистического хо- 
зяйства и перевоспитание людей в духе социализма. Но эта 
новая функция не получила в этот период серьезного разви- 
тия» 3. 

Если две первые функции государства внешне напоминают 
функции капиталистических государств с тем принципиальным 
различием, на которое указывал товарищ Сталин, то третья 


1И. Сталин, Вопросы ленинизма, изд. 11-е, стр. 117. 
*° Там же, стр. 605. 
3 Там же, стр. 605. 
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функция—хозяйственно-организаторская и культурно-воспита- 
тельная — не имеет прецедентов в истории и является функ- 
цией только социалистического государства. 

Посмотрим, например, какова роль капиталистического го- 
сударства в отношении хозяйственной жизни страны. 

Было бы неправильным утверждать, что капиталистическое 
государство совершенно не интересуется хозяйством. Капита- 
листическое государство уже давно вышло из той стадии, ко- 
торая буржуазными идеологами в середине ХХ века харак- 
теризовалась как роль «ночного сторожа». Современное ка- 
питалистическое государство в его отношениях к хозяйству 
существенно отличается и от капиталистического государства 
конца ХХ века. 

Вмешательство капиталистического государства в эконо- 
мику в конце ХХ века выражалось, главным образом, в ог- 
радительных мероприятиях, которые принимались им в инте- 
ресах отечественного капитала (например таможенные тарифы 
и пр.), кроме, конечно, тех мер, которые были направлены на 
подавление стачек и других выступлений трудящихся. 

Военный период 1914--1918 гг. необычайно расширил функ- 
ции государственного вмешательства в экономику. Государ- 
ственный аппарат способствовал объединению монополий с 
тем, чтобы контролировать снабжение армий, распределение 
сырья, производство и распределение продуктов, обеспечивая 
вместе с тем монополиям колоссальные прибыли. 

Социал-реформистские предатели изображали это вмеша- 
тельство государства как тенденцию к «социализированию» 
производства. Краткий период послевоенной относительной 
стабилизации капитализма еще более активизировал «социа- 
листическую» демагогию оппортунистов, которые: 

а) сеяли иллюзии об осуществлении социализма в рамках 
капитализма путем развития государственного, муниципально- 
го и кооперативного хозяйства; 

6) изображали концентрацию трестов и картелей как про- 
цесс «социализации» и средство против кризисов; 

в) изображали буржуазное государство как «надклассовое», 
как необходимый порядок «общежития классов». Вмеша- 
тельство же государства в экономику оппортунисты выдавали 
за эру «организованного капитализма», «планируемого капи- 
тализма», перерастающую в эру «социализма»; 

г) изображали буржуазную демократию как средство унич- 
тожения классового господства. Оппортунисты приписывали 
ей дополнительные функции «хозяйственной демократии», на- 
правленной к подчинению частных экономических интересов 
интересам всего общества (Гильфердинг и др.). 
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На деле капиталистичёское государство всегда осуществ- 
ляло свои две основные функции в интересах эксплоататоров. 
«Сращение» буржуазного государственного аппарата с капи- 
талистическими монополиями в эпоху империализма еще бо- 
лее усилило именно эту роль буржуазного государства. 

Вмешательство буржуазного государства в хозяйство фак- 
тически обеспечивает: 

а) подавление пролетариата и трудящихся в интересах мо- 
нополистического капитала, повышение прибылей капитали- 
стов и, наоборот, перенесение тяжестей (налоговых и др.) на 
рабочий класс и трудящихся, перекачку средств из казны в 
кассы монополий в виде субсидий и т. д. Таким образом, то, 
что социал-предатели «...называют «военным социализмом», 
на деле есть военно-государственный монополистический ка- 
питализм или, говоря проще и яснее, военная каторга для ра- 
бочих, военная охрана прибылей капиталистов» !; 

6) расширение рынков, источников сырья и места прило- 
жения капиталов путем борьбы капиталистического государ- 
ства за переделы мира. Стремление социал-предателей, мас- 
кирующих эти цели социальной демагогией, направлены на 
то, чтобы сколотить массовый базис из отсталых слоев рабо- 
чих и мелкой буржуазии и вовлечь их в русло интересов мо- 
нополистического капитала. 

Вмешательство капиталистического государства в хозяй- 
ство, таким образом, ни в какой мере не схоже ни по форме, 
ни по своему содержанию с хозяйственно-организаторской 
функцией социалистического государства. Вмешательство 
капиталистического государства в хозяйство есть лишь неотъ- 
емлемая часть его двух основных функций, отмеченных 
товарищем Сталиным. 

Третья же функция социалистического государства — хо- 
зяйственно-организаторская — непосредственно вытекает из 
задач диктатуры рабочего класса, из задач государства ново- 
го типа. Она направлена на то, чтобы коренным образом пе- 
рестроить хозяйство на социалистических началах и тем 
самым разрешить важнейшую задачу диктатуры рабочего 
класса — ликвидацию классов и построение коммунизма. 

Эта функция слабо развивалась в первоначальный момент 
первой фазы советского государства, т. е. в годы гражданской 
войны, но усиливалась в своем развитии по мере побед на 
фронте индустриализации и коллективизации. 

Первоначальный период первой фазы был периодом стреми- 
тельной ломки старого государственного аппарата — «красно- 


1 Ленин, Соч. т. ХХЬ стр. 185. 
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гвардейской атакой на капитал», как называл @го Ленин. 
Советы постепенно подчиняли себе хозяйство, есвобождали 
его от власти капиталистов. 


Ленин по поводу первой конституции РСФСР 1918 г. го- 
ворил, что РСФСР является социалистическим государством 
не потому, что социализм уже осуществлен, а потому, что 
это подчеркивает непреклонную решимость во что бы то ни 
стало добиться построения социализма. 


Борьба за социализм велась в условиях ожесточенного 
сопротивления остатков разгромленных классов, их саботажа, 
открытых вооруженных выступлений, вредительства. 


О том, как слабо развивалась на первоначальном этапе пер- 
вой фазы третья функция, говорит тот факт, что в 1920 г. 
продукция крупной промышленности была в 7 раз меньше до- 
военной. Общая продукция сельского хозяйства составляла 
половину довоенной. Лишь в 1922 г. победоносно была, за- 
кончена гражданская война «...Годы войны, — говорится в 
Декларации об образовании СССР, — не прошли бесследно. 
Разоренные поля, остановившиеся заводы, разрушенные произ- 
водительные силы и истощенные хозяйственные ресурсы, 
оставшиеся в наследство от войны, делают недостаточными 
отдельные усилия отдельных республик по хозяйственному 
строительству». 


В этот период социализм боролся с остатками капитализма, 
находившими себе питательную базу в раздробленном мелком 
крестьянском хозяйстве, шла борьба «...между побежденным, 
но не уничтоженным, капитализмом и родившимся, но совсем 
еще слабым, коммунизмом» 1. 


Еще в 1925 г. экономика содержала в себе пять укладов, 
отмеченных Лениным. Партия и социалистическое государство 
в ожесточенных боях с капиталистическими элементами и их 
агентурой вели борьбу за восстановление хозяйства. В основ- 
ных производственных фондах на 1925 г. удельный вес со- 
пиалистического хозяйства составлял всего 48,83/. Сельское 
хозяйство представляло собой море мелкотоварных хозяйств 
с характерной для них низкой урожайностью; это мелкотовар- 
ное хозяйство сохраняло питательную почву для капитализма. 
Удельный вес мелкотоварного хозяйства в основных фондах 
составлял 44,79/о. 

Под руководством товарища Сталина партия возглавляла 
борьбу за восстановление и реконструкцию нашего хозяйства. 

В декабре 1925 г. ХУ съезд партии утвердил предложен- 


1 Леныы, Соч., т. ХХУ, стр. 507. 
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ную товарищем Сталиным программу индустриализации. © 
ХУ съезда партии (1927 г.) страна взяла курс на ликвидацию 
капиталистических элементов в народном хозяйстве. К это- 
му времени уровень всей промышленности достиг почти до- 
военного. 

В конце 1927 г. ХУ съезд партии принял постановление о 
всемерном развитии коллективизации. 

В апреле 1929 г. ХУТ партийная конференция утвердила 
первый пятилетний план развития народного хозяйства, т. е. 
коренного изменения экономической основы СССР. Рычагом 
для этого была социалистическая индустриализация. Пред- 
стояло построить сотни новых промышленных предприятий, 
развить новые отрасли промышленности, двинуть, вперед тя- 
желую индустрию, чтобы на этой новой технической основе 
перестроить сельское хозяйство. Техническая реконструкция 
страны с начала первой пятилетки приняла грандиозные раз- 
меры. Борьба за социалистическое строительство беспрерывно 
сопровождалась борьбой с остатками разбитых классов и с 
кулачеством. Международный империализм стремился к тому 
же втянуть СССР в войну. С этой целью на Китайско-Восточ- 
ной железной дороге в 1929 г. был спровоцирован инцидент, 
который Красная Армия разрешила одним мощным сокруши- 
тельным ударом. 

С ликвидацией последнего капиталистического класса — 
кулачества — социализм стал преобладать во всем народном 
хозяйстве. 

Вопреки троцкистско-бухаринским кликушествам о неизбеж- 
ности столкновения рабочего класса с крестьянством партия 
в боях против кулачества укрепляла и развивала союз рабо- 
чего класса с крестьянством под руководством первого, осу- 
ществляла то, что Ленин называл высшим принципом дикта- 
туры рабочего класса. 

Вторая фаза — это период от ликвидации капиталистических 
элементов города и деревни до полной победы социалистиче- 
ской системы хозяйства и принятия новой Конституции. 

Знаменем второй фазы является, таким образом, Сталинская 
Конституция, законодательно закрепившая безраздельное гос- 
подство социализма. 

Вторая фаза — это период усилившейся индустриализации 
страны и коренной переделки сельского хозяйства на основе 
индустриализации. Победа социализма записана в Сталинской 
Конституции, указывающей, что «экономическую основу 
СССР составляют социалистическая система хозяйства и со- 
циалистическая собственность на орудия и средства произ- 
водства, утвердившиеся в результате ликвидации канитали- 
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стической системы хозяйства, отмены частной собственности 
на орудия и средства производства и уничтожения эксплоата- 
ции человека человеком» (ст. 4). 

«Сообразно с этим, — говорит товарищ Сталин, — измени- 
лись и функции нашего социалистического государства. Отпа- 
ла — отмерла функция военного подавления внутри страны, 
ибо эксплоатация уничтожена, эксплоататоров нет больше и 
подавлять некого. Вместо функции подавления появилась у 
государства функция охраны социалистической собственности 
от воров и расхитителей народного добра. Сохранилась пол- 
ностью функция военной защиты страны от нападений извне... 
Сохранилась и получила полное развитие функция хозяйствен- 
но-организаторской и культурно-воспитательной работы госу- 
дарственных органов» 1. 

Отпала, как указывал товарищ Сталин, функция военного 
подавления внутри страны. Вражеские классы разбиты. Их 
осколки пытаются еще вредить «тихой сапой». Они сомкну- 
лись с капиталистическим окружением, стали его агентурой, 
о чем свидетельствовали пропессы троцкистов-бухаринцев. 
Острие карательных органов обращено, поэтому, не во внутрь 
страны, а против ее внешних врагов. Функция военной защи- 
ты от нападения извне осталась попрежнему, и события у 
о. Хасан, борьба с финской белогвардейщиной и др., показали, 
насколько важна эта функция. 

Большое значение приобрела функция охраны социалистиче- 
ской собственности. Однако с ростом сознания и благосо- 
стояния трудящихся количество преступлений против соци- 
алистической собственности сокращается. 

Цифровые данные показывают, что число осужденных на 
основании закона от 7 августа 1932 г. по СССР в 1937 г. в 
сравнении с 1935 г. снизилось на 89,33/0. Удельный вес суди- 
мости в СССР за первое полугодие 1938 г. по закону 7 ав- 
густа 1932 г. составлял всего 0,2°/, по отношению к общему 
числу судившихся. 

Громадный рост и размах получили хозяйственно-организа- 
торская и культурно-просветительная функции социалистиче- 
ского государства. Результаты этих видов деятельности обри- 
сованы на ХУШ съезде партии товарищами Сталиным и 
Молотовым. Этим в особенности вторая фаза социалистиче- 
ского государства резко отличается от первой фазы. 

Функции социалистического государства менялись в тесной 
связи с развитием экономической основы социализма, измене- 
нием соотношений классовых сил в стране и изменением внеш- 


И. Сталин, Вопросы ленинизма, изд, 11-е, стр. 606. 
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ней обстановки. Функции эти обусловливались творческим 
опытом масс на различных этапах борьбы за коммунизм. 
Одни функции отпадают, отмирают, в то же время нарожда- 
ются новые функнии. 

Между двумя главными фазами развития социалистическо- 
го государства нет резких граней. Устанавливая общий круг 
каждой фазы, нужно уловить то новое, что зародилось в 
этой фазе, — новое, которое получает свое дальнейшее, более 
интенсивное развитие в другой фазе, являясь в ней решаю- 
ЩИМ. 

Условия, приводившие к изменениям функций во второй 
фазе развития, привели также к изменению формы социали- 
м государства. 

..Мы,—говорил товарищ Сталин на ХУШ съезде партии, — 
имеем теперь совершенно новое, социалистическое государ- 
ство, невиданное еще в истории и значительно отличающееся 
по своей форме и фупкциям от социалистического государ- 
ства первой фазы» 1. 

Расширилась социалистическая демократия, изменились 
р высших и местных органов государственной власти 

.Д., т. е. все то, что закреплено в Сталинской Конституции. 


и отметил товарищ Сталин, — не может 
остановиться на этом. Мы идем дальше, вперед, к коммуниз- 
му» ?. Мы завершаем’ строительство бесклассового соци- 
алистического общества. И уже в этой фазе начинается 
новый процесс постепенного перехода от социализма к ком- 
мунизму. 

Марксизм-ленинизм учит, что абсолютных, годных для всех 
этапов, государственных форм нет. Указание товарища Сталина 
о формах и функциях социалистического государства приме- 
нимо и к государству при коммунизме, которое несомнен- 
но будет видоизменяться в зависимости от результатов побе- 
доносного продвижения по пути коммунизма от его низших 
стадий к высшим. Товарищ Сталин, говоря о государстве при 
коммунизме, указывал, что формы нашего государства вновь 
будут изменяться сообразно с изменением внутренней и внеш- 
ней обстановки. В этом коренное отличие марксистского, на- 
учного подхода к данному вопросу от утопического, который 
придумывал принципы, а вместе с ними и фантастические пла- 
ны утопического государства. 


Диалектическое учение о фазах, функциях и формах госу- 





1И. Сталин, Вопросы ленинизма, изд. 11-е, стр. 606. 
* Там же. 
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дарства является важнейшей составной частью сталинского 
учения о социалистическом государстве в условиях капитали- 
стического окружения. 

Товарищ Сталин научно обобщил опыт миллионов строи- 
телей социализма, развив дальше марксистское учение о 
государстве. 

Ленин до победы Великой Октябрьской социалистической 
революции указывал: 

«Мы не доктринеры. Наше учение не догма, а руководство 
к деятельности. 

Мы не претендуем на то, что Маркс или марксисты знают 
путь к социализму во всей его конкретности. Этс вздор. Мы 
знаем направление этого пути, мы знаем, какие классовые 
силы ведут по нему, а конкретно, практически это пока- 
жет лишь опыт миллионов, когда они возьмутся за 
дело» '. 

Первая и вторая фазы развития социалистического государ- 
ства имели также и некоторые разновидности форм, в зави- 
симости от национальных и бытовых условий. Так, форма со- 
ветской власти в бывших отсталых районах Востока и Севера 
не была точь-в-точь схожа с той, которая существовала в 
более передовых районах. 


Еще на Х съезде партии товарищ Сталин, говоря о советах 
на окраинах, отметил: «Мы же предлагаем создать то осо- 
бенное, характерное, что не характерно для России, — предла- 
гаем Советы трудящихся. Создаются Советы рабочих и кре- 
стьянских депутатов, а для окраин, не прошедших капитали- 
стической стадии развития, создается нечто новое. Второй 
конгресс Ш Интернационала обсуждал этот вопрос и решил 
допустить существование Советов трудящихся. Это — новое, 
специфическое, совершенно особенное, не характерное для 
всей России, но характерное для отсталых частей, и предла- 
гается» °. 

Под «Советами трудящихся» тогда понимались советы в 
районах, где пролетариата почти не было, где население было 
главным образом крестьянское, часто еще кочевое. Но, не- 
смотря на отличие «Советов трудящихся» от советов в Рос- 
сии, их государственный тип был одинаковый как на окраин- 
нах, так и в центре. Сущность всех советских форм была 
одна — диктатура рабочего класса, приспособленвая к нуждам 
и интересам многонациональных масс в их борьбе за комму- 
НИЗМ. 


1 Ленин, Соч., т. ХХЬ стр. 13. 
? Протоколы Х съезда РКП(б), Партиздат, 1933, стр. 495 — 496. 
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ГУ. ПЕРЕХОДНЫЙ ЭТАП ОТ СОЦИАЛИЗМА 
К КОММУНИЗМУ 


Марксизм-ленинизм учит, что пролетарское государство яв- 
ляется главным оружием в руках рабочего класса в борьбе за 
торжество коммунизма. Коммунизм для нас не какой-то «по- 
тусторонний мир», где, как писал Энгельс, «..верующий 
вновь встречает преображенным все то, что услаждало его 
в земной жизни» 1. 

Коммунизм является реальным следствием и развитием по- 
бедившего социалистического. общества, его способа произ- 
водства. 

Социалистическое государство, преобразовывая страну, осу- 
ществляет мероприятия, которые по смелости и результатам 
не имеют себе равных в истории. 

Из трудов классиков марксизма явствует, что для перехода 
от социализма к коммунизму необходимы следующие предпо- 
сылки: 

1) укрепление и развитие мощи социалистического государ- 
ства в условиях капиталистического окружения; 

2) мощное развитие производительных сил, которое обес- 
печивало бы социалистическое изобилие продуктов с тем, что- 
бы постепенно переходить к распределению общественного 
продукта по потребностям; 

3) стирание граней между классами социалистического об- 
щества; 

4) стирание различий между городом и деревней; 

5) мощный культурно-технический подъем трудящихся, ве- 
дущий к постепенной ликвидации различия между умствен- 
ным и физическим трудом. 

Какие же имеются сейчас фактические результаты и усло- 
вия, образующие подступы к коммунизму? 

Прежде всего это огромная, все возрастающая мошь наше- 
го социалистического государства. 

Что такое сила любого буржуазного государства? 

Ленин в 1917 г. на ИП Всероссийском съезде советов го- 
ворил: «Сила, по буржуазному представлению, это тогда, когда 
массы идут слепо на бойню, повинуясь указке империалисти- 
ческих правительств. Буржуазия только тогда признает госу- 
дарство сильным, когда оно может всей мощью правитель- 
ственного аппарата бросить массы туда, куда хотят буржуаз- 
ные правители. Наше понятие о силе иное. По нашему пред- 
ставлению государство сильно сознательностью масс. Оно 


1 К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. ХГУ, стр. 322. 
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сильно тогда, когда массы все знают, обо всем могут судить 
и идут на все сознательно» 1. 

В связи с этим нужно отметить те особенности, которые 
свойственны механизму социалистического государства. 

Что составляет механизм социалистического государства? 

1) Органы государственной власти—советы депутатов тру- 
дящихся — во всех звеньях социалистического государства, 
т. е. от сельсовета до Верховного Совета СССР, выражаю- 
щего волю всего многонационального советского народа. 

2) Партия, являющаяся руководящей и воодушевляющей 
силой в системе диктатуры рабочего класса ‘и ее государствен- 
ной формы — советского социалистического государства. 

3) Широчайшие массы, вовлеченные в управление социали- 
стическим государством, советский госаппарат в глубоком 
смысле слова, т. е. советы, «..плюс миллионные организации 
всех и всяких беспартийных и партийных объединений, соеди- 
няющих советы с глубочайшими «низами», сливающих 
государственный аппарат с миллионными массами и уничто- 
жающих шаг за шагом всякое подобие барьера. между госу- 
дарственным аппаратом и населением» ?. 

Это все рычаги партии, вовлекающие в русло советского 
управления многомиллионые массы, как-то: 

а) профсоюзы, 

6) кооперация, 

в) комсомол, 

г) добровольные общества. 

4) Органы управления, как-то: 

а) органы, управляющие социалистическим хозяйством и 
культурой в центре и на местах; 

6) органы, охраняющие социалистическую собственность и 
революционный порядок (НКВД и его органы); 

в) органы управления, обеспечивающие оборону социали- 
стического государства от капиталистического окружения 
(Красная Армия, Красный Флот ); 

г) органы управления, представительствующие от имени 
СССР перед капиталистическим миром (Наркоминдел и его 
органы за ‘границей); 

д) органы управления, руководящие торговлей с капитали- 
стическими странами (Наркомвнешторг). 

5) Органы правосудия и прокуратуры. 

В механизме социалистического государства нет места бю- 
рократизму, который является характерным для буржуазного 


1 Ленин, Соч., т. ХХИ, стр. 18— 19. 
* И. Сталин, Вопросы ленинизма, изд. 9-е, стр. 149. 
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государства. Бюрократизм в социалистическом государстве 
преодолевается: 

а) широчайшим развитием социалистической демократии и 
вовлечением масс в русло советского управления, 

6) широчайшим контролем масс и развертыванием самокри- 
ТИКИ, 

в) воспитанием в людях ответственности за вверенное им 
общественное дело, 

г) руководящей ролью партии, пользующейся доверием масс 
и поднимающей эти массы на борьбу с проявлениями бюро- 
кратизма. | 

Убеждение является важнейшим элементом механизма со- 
ветской власти наряду с принуждением. Этим механизм со- 
ветского государства резко отличается от механизма буржу- 
азного. государства. 

Товарищ Сталин в своем докладе на ХУШ съезде партии, 
обращая внимание на недооценку значения силы и механизма 
окружающих нас капиталистических государств, вместе с тем 
обратил внимание на недооценку роли механизма социалисти-. 
ческого государства, в котором армия и разведка в условиях 
капиталистического окружения имеют первостепенное зна- 
чение. 

Мощь социалистического государства заключается не 
только в усилении и росте технической оснащенности Крас- 
ной Армии, Флота, разведки и других органов, непосредствен- 
но противостоящих капиталистическому окружению. Мощь 
социалистического государства — не только во все растущем 
социалистическом хозяйстве. Мощь эта заключается также во 
все возрастающем морально-политическом единстве всего на- 
шего многонационального народа, в растущей сознательности 
масс. Это наглядно подтверждается ростом социалистической 
демократии, ростом сплоченности нашего многонационального 
народа вокруг лозунгов партии Ленина—Сталина, что пока- 
зали выборы в Верховные Советы СССР, союзных и автоном- 
ных республик, в местные органы государственной власти. 

<«...Мы, — говорил товарищ Сталин, — имеем полную устой- 
чивость внутреннего положения и такую прочность власти в 
стране, которой могло бы позавидовать любое правительство 
в мире» 1. 

Неуклонное проведение в жизнь Конституции СССР, прове- 
дение до конца социалистического демократизма, укрепление 
морально-политического единства нашего общества и друже- 
ственного сотрудничества между рабочими, крестьянами и 


И. Сталин, Вопросы ленинизма, изд. 11-е, стр. 575. 
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интеллигенцией, укрепление дружбы народов СССР и разви- 
тие советского патриотизма — вот те факторы, которые, как 
указал товарищ Сталин на ХУШ съезде партии, должны еще 
больше укрепить мошь нашего государства, а тем самым спе- 
лать ьсзмсжным ваше быстрейшее продвижение по пути к 
коммунизму. 

Вторым имеющимся в наличии условием, создающим пред- 
посылки для перехода к коммунизму, является мощное раз- 
витие производительных сил страны социализма. 

Наша страна с ее неисчерпаемыми природными богатствами, 
руководимая партией -и правительством, имеет все материаль- 
ные возможности для построения полного коммунизма. В ру- 
ках социалистического государства все орудия и средства 
производства, вся крупная все возрастающая промышлен- 
ность, транспорт и т. д. Удельный вес частной промышлен- 
ности в 1938 г. составлял ничтожный процент — 0,03. Ма- 
териально-техническая база социализма выросла в колоссаль- 
ных размерах. Страна перевооружена на основе развившегося 
нового машиностроения, электрификации и электротехники, 
°на основе увеличившейся добычи угля, нефти, черных и цвет- 
ных металлов, развития химии. Обобществлено на сопиалисти- 
ческой основе сельское хозяйство. В 1938 г. 93,59/% всех 
крестьянских дворов были объединены в колхозах. Удельный 
вес единоличников в сельском хозяйстве по занимаемой ими 
площади менее 19/; И промышленность и сельское хозяйство 
являются однотипным социалистическим хозяйством. 

То, что на деле доказал социализм, не имеет прецедентов 
в истории. Старые капиталистические государства, как Анг- 
лия и Франция, строили свою индустрию за счет не только 
эксплоатации трудящихся своих собственных стран, но и 
грабежей колоний в течение более чем сотни лет. Наша стра- 
на технически перевооружена, главным образом, в период 
сталинских пятилеток за счет усилий и накоплений самих 
трудящихся. Это показывает, какие творческие возможности 
таятся в фашём. народе, с какими темпами и результатами 
трудящиеся нашей страны на. основе третьей пятилетки дви- 
гаются дальше по пути к коммунизму. 

Третьим, имеющимся уже в ‚наличии, условием является 
новая классовая структура социалистического общества. 

Полностью ликвидированы эксплоататорские классы в го- 
роде и деревне. Сталинская Конституция законодательно 
закрепила то, что завоевано на пути к полной ликвидации 
классовых различий, а именно, что «Союз Советских Социа- 
листических Республик есть социалистическое государство 
рабочих и крестьян» (ст. 1). Рабочие и крестьяне — это два 
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новых дружественных класса, каких еще не знала история. 
Это классы социалистического общества. 

Социальный состав населения СССР в 1937 и в 1928 гг. 
(цифры 1928 г. взяты в скобках) характеризуется следующими 
данными (в процентах к итогу): рабочие и служащие—35 (17), 
колхозное крестьянство (вместе с кооперированными куста- 
рями) —55 (3), крестьяне-единоличники и некооперированные 
кустари—б (73), капиталистические элементы (нэпманы, кула- 
ки) —0 (5), прочее население (учащиеся, армия, пенсионеры 
и др.) —4 (2).1 

Весь комплекс социалистических преобразований обеспечи- 
вает дальнейшее стирание граней между двумя дружествен-‘ 
ными классами социалистического общества на пути к пол- 
ному бесклассовому коммунистическому обществу. 

Четвертым условием, создающим предпосылки для перехо- 
да к коммунизму, является то, что социалистическое государ- 
ство в корне подорвало веками создававшуюся противопо- 
ложность между городом и деревней. Уничтожив частную 
собственность на орудия и средства производства, уничтожив 
капиталистические классы и укрепив в крупных размерах эко- 
номическую основу социализма, социалистическое государство 
ликвидировало «идиотизм деревенской жизни» (Маркс). Побе- 
да колхозов была триумфом сталинского руководства, под- 
нявшего высший принцип диктатуры рабочего класса — союз 
рабочего класса с крестьянством — на новую, невиданную до 
тех пор высоту. 

«Это был глубочайший революционный переворот, скачок 
из старсго качественного состояния общества в новое каче- 
ственное состояние, равнозначный по своим последствиям ре- 
волюционному перевороту в октябре 1917 года. 

Своеобразие этой революции состояло в том, что она была 
произведена сверху, по инициативе государственной вла- 
сти, при прямой поддержке снизу со стороны миллионных 
масс крестьян, боровшихся против кулацкой кабалы, за сво- 
бодную колхозную жизнь» *, 

Социалистическое государство руководило и руководит 
установлением теснейшей связи между городом и деревней. 








1 По новым данным ЦУНХУ Госплана социальный состав по пере- 
писи 1939 г. следующий: рабочие города ‘и села — 32,19%/,, служащие го- 
рода и села — 17,54/, колхозники — 44,61%, кооперированные кустари— 
2,29/, инескооперированные кустари — 0,82'/о,  крестьяне-единоличники — 
},78%/,, не трудящиеся — 0,049/, не указавшие общественной группы — 
0,73%/ («Правда» 29 апреля 1940 г.). 

2 Краткий курс истории ВКП(б) год ред. Комиссии ЦК ВКП(б), Гос- 
политиздат, 1938, стр. 291 — 292. 
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Только сопиалистическое государство впервые в историй че- 
ловеческого общества уничтожило эксплоатацию деревни ка- 
питалистическим городом. . 


Город при капитализме — это своего рода вампир, который 
свойми государственными, банковско-ростовщическими и дру- 
гими учреждениями высасывал живые соки деревни. 


Переход средств производства в руки социалистического 
государства создал предпосылку для устранения противоречи- 
вых отношений между городом и деревней. 

Социалистическое государство, руководя реконструкцией 
всего народного хозяйства, резко изменило былую роль го- 
рода. Сейчас город помогает деревне сельскохозяйственными 
машинами (тракторами, комбайнами и др.), автомобилями, 
агротехникой и т. д., играющими решающую роль в подъеме 
сельского хозяйства на социалистической основе и в росте 
благосостояния колхозного крестьянства. Товарищ Сталин в 
своем докладе на ХУШ съезде партии привел данные, пока- 
зывающие, что денежные доходы колхозов поднялись с 
5 661,3 млн. рублей в 1933 г. до 14 180,1 млн. рублей в 1937 г. 
Средняя выдача зерна в зерновых районах на один колхоз- 
ный двор поднялась с 61| пуда в 1933 г. до 144 пудов в 
1937 г., не считая семян, семенных страховых фондов, кор- 
мового фонда для общественного скота, зернопоставок, 
натуроплаты работ МТС. 


Техническая оснащенность социалистического сельского 
хозяйства превышает оснащенность сельского хозяйства лю- 
бой капиталистической страны: 


Одновременно социалистическое государство организует 
промышленные очаги в самой колхозной деревне в виде МТС, 
ремонтных мастерских и т. д. Все более крупные массы кол: 
хозного крестьянства втягиваются в овладение новыми тех- 
ническими способами производства. В деревне имеются сей- 
час сотни тысяч людей новых профессий: трактористов, ме- 
хаников, комбайнеров и др. Это способствует превращению 
сельскохозяйственного труда в разновидность индустриаль- 
ного труда. Город приходит на помощь деревне наукой, Ли- 
тературой, газетами, радио и т. д. Город посылает в деревню 
десятки тысяч врачей, учителей, агрономов, инженеров и др. 
Деревня и в культурном отношении догоняет город. 

Навсегда покончено с былым аграрным перенаселением в 
деревнях. 

«Теперь, -— говорил товарищ Сталин на ХУШ съезде пар- 
тии, — речь может итти лишь о том, чтобы предложить кол- 
хозам уважить нашу просьбу и отпускать нам для растущей 
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промышленности ежегодно хотя бы около полтора миллиона 
молодых колхозников» *. 

Все вместе взятое способствует перевоспитанию сознания 
колхозного крестьянства и коренным образом постепенно из- 
меняет его быт. В деревне растут новые люди, с новыми за- 
просами и интересами. 


Особенно характерны все эти победы социалистического 
государства на Востоке, который был огромной полуколо- 
ниальной деревней. Замечательным является на Востоке то, 
что коренное изменение часто шло путем непосредственного 
перехода от докапиталистических форм хозяйства к социали- 
стическим. Тем самым опровергнуты «доводы» оппортунистов 
о неизбежности капиталистической стадии развития для всех 
народов. Этим они оправдывали колониальное рабство и 
угнетение. Марксизм-ленинизм на деле доказал, что при усло- 
вии помощи рабочего класса передовых стран трудящимся 
отсталых стран последние могут перейти к социализму, ми- 
нуя капнталистическую стадию развития. 


Все изложенное выше отнюдь не говорит о том, что раз- 
личия между рабочим классом и крестьянством уже ликви- 
дированы. Ленин в 1921 г. предупреждал, что дело перера- 
бо1тки сознания и навыков мелкого землевладельца есть про- 
цесс длительный. Решить этот вопрос можно на материаль- 
ной базе, основанной на высокой технике. 


С тех пор наша страна широко продвинулась по пути ин- 
дустриализации сельскохозяйственного труда. Мы в резуль- 
тате этого имеем ощутительные, крайне показательные ре- 
зультаты в смысле изменения классовой структуры страны. 
Крестьянство уже больше не класс мелких производителей. 
Но различия между рабочими и крестьянами продолжают 
еще существовать в силу самого различия между предприя- 
тиями последовательно-социалистического типа и колхозно- 
кооперативного. Последние, являясь социалистическими пред- 
приятиями, отличаются все же от предприятий последователь- 
но-социалистического типа особой формой распределения 
общественного продукта, тем, что у колхозников, наряду с 
основным общественным хозяйством, имеется добавочное, 
личное хозяйство и т. д. 

Различия существуют еще в степени социалистической 
сознательности. Социалистическое государство преодолевает 
пережи!ки капитализма в сознании отдельных слоев колхоз- 
ников. Постановление ЦК ВКП(б) и СНК СССР «О мерах 


1И. Сталин, Вопросы ленинизма, изд. 11-е, етр. 586. 
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охраны общественных земель колхозов от разбазаривания» 
отмечает, «..что в колхозах, наряду с громадным большин- 
ством честных тружеников, имеется известная часть колхоз- 
ников, которая пытается урвать себе побольше, а колхозу 
дать поменьше, которая использовывает всякую возможность 
для того, чтобы, числясь колхозниками, пользуясь наравне с 
честными и добросовестными колхозниками колхозной землей, 
рабочим скотом, выпасами, кормами и т. д., уклоняться от 
работы в колхозах и пренебрегать общественным трудом, 
занимаясь раздуванием своего личного хозяйства» 1. 


Организующая, планирующая и руководящая роль социали- 
стического государства и господствующая роль государствен- 
ной собственности в сельском хозяйстве обеспечивают пра- 
вильное развитие колхозов, ведут их по пути к социалисти- 
ческому изобилию. 


«Будущая коммуна, — говорил товарищ Сталин, — вырастет 
из развитой и зажиточной артели. Будущая сельскохозяй- 
ственная коммуна возникнет тогда, когда на полях и в фер- 
мах артели будет обилие зерна, скота,. птицы, овощей и вся- 
ких других продуктов, когда при артелях заведутся механи- 
зированные прачечные, современные кухни-столовые, хлебо- 
заводы и т. д., Когда колхозник увидит, что ему выгоднее 
получать мясо и молоко с фермы, чем заводить свою корову 
и мелкий скот, когда колхозница увидит, что ей выгоднее 
обедать в столовой, брать хлеб с хлебозавода и получать 
стиранное белье из общественной прачечной, чем самой зани- 
маться этим делом. Будущая коммуна возникнет на базе бо- 
лее развитой техники и более развитой артели, на базе обилия 
продуктов. Когда это будет? Конечно, не скоро. Но это 
будет» 2. 

Будущая коммуна — это важный этап в развитии бесклас- 
сового общества по пути к коммунизму. 


Руководство обществом со стороны рабочего класса обес- 
печило эту эволюцию на пути к бесклассовому обществу. 
Поэтому товарищ @&талин на Чрезвычайном УШ Всесоюзном 
съезде советов высказался против поправки о наименовании 
нашего государства на данном этапе «государством трудя- 
щихся». Конституция закрепляет руководящую роль рабочего 
класса, его диктатуры, которая одна лишь способна до конца 
разрешить вопросы, касающиеся создания бесклассового ком- 
мунистического общества. 


1 Собр. пост. и расп. прав. СССР 1939 г. № 34, ст. 235. 
?И. Сталин, Вопросы ленинизма, изд. 11-е, стр. 469, 
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План третьей пятилетки намечает еще более громадный 
скачок вперед по пути разрешения вопроса о ликвидации 
различий между городом и деревней. «Планом, — говорил 
товарищ Молотов на ХУШ съезде партии,—предусматривает- 
ся, как по темпам роста дохода, так и по темпам роста то- 
варооборота, что деревня пойдет несколько впереди города. 
Это находится в соответствии с проводимой советской вла- 
стью линией на постепенное сближение материального и куль- 
турного уровня жизни городского и сельского населения. Это 
отвечает задаче осуществления помощи со стороны рабочего 
класса, как передового класса нашего общества, крестьянству, 
которое в продолжение многих веков находилось на более 
низком материальном уровне жизни» 1. 

Такова активная роль социалистического государства в по- 
степенном уничтожении различий между городом и деревней, 
в скорейшем уничтожении граней между двумя социалисти- 
ческими классами. 

В коммунистическом обществе, где труд станет потреб- 
ностью, исчезнет также старое разделение труда между горо- 
дом и деревней, исчезнет старый, ограниченный «профессио- 
нализм». Общество предоставит возможность каждому при- 
менять его всесторонне развитые способности. 

«Одни и те же люди, — пишет Энгельс, — будут занимать- 
ся земледелием и промышленным трудом, вместо того, чтобы 
предоставлять это’ делать двум различным классам. Это 
является необходимым условием коммунистической ассоциа- 
ции уже в силу материальных причин. Распыленность земле- 
дельческого населения в деревнях и скопление промышлен- 
ного в больших городах является состоянием, которое соот- 
ветствует только недостаточно высокому уровню сельского 
хозяйства и промышленности и является препятствием даль- 
нейшего развития, что уже дает себя сильно чувствовать в 
настоящее время» ?. 

Пятым условием является огромная организующая и на- 
правляющая роль социалистического государства в процессе 
постепенной ликвидации различия между умственным и фи- 
зическим трудом. 

Различие это. как известно, создавалось многовековой 
историей эксплоататорского общества. 

Только социалистическое государство приступило к уничто- 
жению противоположности между умственным и физическим 


1В. Молотов, Третий пятилетний план развития народного хозяй- 
ства СССР, Госполитиздат, 1939, стр. 42. 
К, Маркс и Ф. Энгельс, Соч. т. У, стр. 478, 


трудом. В стране углубляется культурная революция. Все 
средства образования — школы, университеты, научные инсти- 
туты — принадлежат трудящимся. Право на образование за- 
креплено в Конституции СССР. За время сталинских пяти- 
леток рабочие и крестьяне выделили из своей среды свою, 
новую, социалистическую интеллигенцию, кровно связанную с 
интересами народа. Социалистическое государство обеспечи- 
ло рост и выдвижение миллионов рабочих и крестьян на раз- 
личные посты в государственных и общественных учрежде- 
ниях, в промышленности и в сельском хозяйстве. Общее ко- 
личество нашей интеллигенции вместе с семьями достигает 
уже 13—14%/ населения СССР. 


Все задачи социалистического государства по увеличению 
и укреплению экономической основы социализма и победонос- 
ного перехода к коммунизму связаны с задачами громадного 
расширения производственной базы, ее оснашения самой высо- 
кой техникой производства. Эта задача не может быть раз- 
решена без громадного подъема общеобразовательного и тех- 
нического уровня всех трудящихся СССР. Для этого требует- 
ся еще более тесная связь между социалистическим трудом и 
наукой. 

Социализм развивает все творческие силы. Только в обще- 
стве, где производительные силы освобождены от оков ка- 
питализма, где трудящиеся сами решают свою судьбу, наука 
подчинена задачам развития производительных сил, роста 
общественного богатства, роста культуры трудящихся. Куль- 
турно-технический подъем, вытекающий из союза науки и 
социалистического труда, не только ускоряет темпы роста 
экономической мощи, не только`увеличивает производитель- 
ность труда, не только является залогом роста интеллиген- 
ции, но и представляет собой основу ликвидации вековой 
противоположности между трудом умственным и трудом Ффи- 
зическим. Но эта грандиозная проблема не может быть раз- 
решена быстро. Полное решение этой задачи, указывал 
товарищ Молотов на ХУШ съезде партии, потребует не- 
скольких десятилетий. 


Активная, руководящая роль в ускорении процесса ликвн- 
дации противоположности между умственным и физическим 
трудом принадлежит напоавляющему руководству социали-. 
стического государства. Оно на основе технической рекон- 
струкции народного хозяйства обеспечивает рост интеллиген- 
ции, рост кадров, овладевших высокой техникой производ- 
ства. Оно способствует развитию стахановского движения в 
городе и деревне, которое возникло и развивается на основе 
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уничтожения капиталистической эксплоатации, роста техники, 
значительного улучшения материального положения трудя- 
щихся, на основе глубоко осознанного общественного инте- 
реса. т. 

Стахановское движение революционизирует наше производ- 
ство. Оно внесло переворот в представление о технике и 
о технических нормах, о старых проектных мощностях и т. д. 
Замечательным в стахановском движении является то, что 
оно возникло снизу как почин и инициатива самих масс, с 
энтузиазмом строящих новое общество. 


Стахановское движение стало всенародным движением. 
В него включается масса рабочих, колхозников И инженерно- 
технические кадры; это новое массовое движение сыграет 
большую роль в успешном выполнении третьего пятилетнего 
плана и в нашем продвижении вперед, к коммунизму. 


Стахановское движение, говорил товарищ Сталин, «...откры- 
вает нам тот путь, на котором только и можно добиться тех 
высших показателей производительности труда, которые не- 
обходимы для перехода от социализма к коммунизму и уни- 
чтожения противоположности между трудом умственным и 
трудом физическим» 1. 

Эти величайшие процессы в свою очередь обусловливают 
постепенную ликвидацию пережитков капитализма в сознании 
людей. 

Этот процесс осуществляется: 

во-первых, через внедрение в массы социалистической 
культуры; 

во-вторых, через соблюдение дисциплины труда; 

в-третьих, через воспитание уважения к советским законам 
и их исполнение без принуждения; 

в-четвертых, через воспитание уважения к правилам социа- 
листического общежития и превращение их в привычку. 

Новые взгляды на труд, на общественную собственность, 
новые отношения, установивииеся между нациями в государ- 
стве, между мужчиной и женщиной и т. д., — все это являет- 
ся одним из важнейших условий нашего победоносного 
продвижения по пути к коммунизму. | 

«У нас, — говорил товарищ Молотов на ХУШ съезде пар- 
тии, — создано столько предпосылок, столько возможностей 
для дальнейшего подъема и полного расцвета нашего обще- 
ства, что теперь главное у нас состоит в коммунистически- 
сознательном отношении к своему труду и, особенно, в ус- 


'И. Сталин, Вопросы ленинизма, изд, 11-е, стр. 496. 


пешности нашей большевистской работы по идейному воспи- 
танию разросшихся кадров советской интеллигенции» 1. 

Успешное осуществление этой задачи требует еще больше- 
го укрепления социалистического государства, которое всей 
силой своей экономической и политической мощи направляет 
общество по пути к полному коммунизму. 


\У. О ГОСУДАРСТВЕ ПРИ КОММУНИЗМЕ 


Марксизм-ленинизм учит, что государство является пто- 
дуктом и выражением непримиримости классовых противоре- 
чий, оно представляет собой организацию насилия для подав- 
ления одного класса другим. 

«Сущность учения Маркса о государстве, — писал Ленин, — 
усвоена только тем, кто понял, что диктатура одного 
класса является необходимой не только для всякого клас- 
сового ‘общества вообще, не только для пролетариата, 
свергнувшего буржуазию, но и для целого историче- 
ского периода, отделяющего капитализм от «общества 
без классов», от коммунизма» ?. ^ 

Диктатура пролетариата есть власть одного класса — про- 
летариата, власть, которая утверждалась и закреплялась тес- 
нейшим союзом между рабочим классом и крестьянством для 
строительства социализма и построения общества без 
классов. 

Диктатура пролетариата есть понятие государственное. Со- 
ветское государство есть государственная форма диктатуры 
рабочего класса. 

Естественно возникает вопрос: что же будет представлять 
собой государство при коммунизме, в котором классов уже не 
будет? 

Ленин еще до победы социалистической революции, имея 
в виду коммунистическое общество, писал: «Какими этапами, 
путем каких практических мероприятий пойдет человече- 
ство К этой высшей цели, мы не знаем и знать не можем» 3. 

Опыт двадцати двух лет социалистической революции сде- 
лал более ясным путь к коммунизму. Доклады товарищей 
Сталина и Молотова на ХУШ съезде партии убедительно 
подчеркнули, что именно нужно советской стране, чтобы в 
условиях капиталистического окружения постепенно перехо- 


+В. Молотов, Третий пятилетний план развития народного хозяй- 
ства СССР, Госполитизлат, 1939, стр. 52, 

? Ленин, Соч., т. ХХЬ, стр. 393. 

3Там же, стр. 439, 
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дить от социализма к коммунизму. Товарищи Сталин и 
Молотов показали, что для постепенного перехода к комму- 
низму нужно создать изобилие продуктов путем мошного раз- 
вития производительных сил социализма, необходимо перегнать 
главные капиталистические страны. Это тот конкретный путь 
практических мероприятий, намеченный партией и советской 
властью, по которому мы постепенно будем переходить от 
социализма к коммунизму. 

Для нас также сейчас не представляет никаких сомнений 
то, что и при коммунизме в условиях капиталистического 
окружения будет государство. Но охарактеризовать это госу- 
дарство подробнее, говорить о его формах и функциях мож- 
но, конечно, лишь в порядке лостановки вопроса 
и на основании опыта низшей фазы коммуниз- 
ма ина основании учения о государстве клас- 
сиков марксизма. 

Раньше всего попытаемся ответить на вопрос: если клас- 
сов не будет, то чье государственное руководство обществом 
будет выражать государство при коммунизме? 

Государство при коммунизме — это государство будущего 
общества, «..когда классов уже не будет и когда рабочие и 
крестьяне превратятся в тружеников единого коммунистиче- 
ского общества» 1. 

Само существование государства при коммунизме обуслов- 
лено не внутренними обстоятельствами, а внешними, т. е. ка- 
питалистическим окружением. Государство при коммунизме 
будет осуществлять интересы не только тружеников комму- 
нистического общества в условиях капиталистического окру- 
жения, но и интересы, чаяния и надежды революционного 
пролетариата всего мира, будет его опорой в борьбе против 
международного капитализма. 

Переход к полному коммунизму будет постепенным. Осу- 
ществление принципа коммунизма в области распределения 
продуктов по потребности по мере достижения изобилия в 
отдельных отраслях хозяйства может частично уже начаться 
до того, как окончательно будет ликвидировано реёзличие 
между умственным и физическим трудом, до того, как 
полностью будет перевоспитано сознание всех людей буду- 
щего коммунистического общества. Отсюда громадная роль 
государства в руководстве процессом перехода к полному 
коммунизму. 

К государству социализма и коммунизма еще в условиях 
капиталистического окружения Вен 
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няться отдельтые соседние угнетённые нации. Их приобщение 
к бесклассовому обществу и их перевоспитание будут важ- 
ной задачей коммунистического общества и государства. 

Отсюда следует, что задачей государства при коммунизме, 
кроме задач обороны, интернациональных задач и организа- 
ции распределения в соответствии с принципами постепенно 
вводимого коммунизма, будет еще большая работа по пере- 
воспитанию. 

Если по аналогии взять три стороны диктатуры пролета- 
риата в условиях переходного периода от капитализма к ком- 
мунизму, то государственное руководство обществом труже- 
ников единого коммунистического общества будет заклю- 
чаться: 

1) в подавлении всяких попыток со стороны капиталисти- 
ческого окружения и его агентуры внутри страны нанести 
ущерб коммунистическому обществу путем прямого нападе- 
ния или вредительства изнутри, в упрочении связей с пролета- 
риями других стран для торжества коммунизма во всем мире; 

2) в лальнейшем внедрении коммунистическсго сознания, в 
частности среди тех, кто впервые будет приобщаться к 
коммунистическому обществу (к воспитательным органам от- 
носится правосудие и другие органы, стоящие на охране за- 
конов); 

3) в дальнейшем строительстве коммунизма, в постепенном 
совершенствовании нового общества. 

Руководяшую роль в коммунистическом государстве будет 
играть передовой отряд тружеников единого коммунисти- 
ческого общества, объединенный в коммунистическую пар- 
тию — секцию Коммунистического Интернационала, ведущую 
за собой массы трудящихся. 

Товарищ Сталин в условиях борьбы за утверждение социа- 
лизма писал: «Различие между передовым отрядом и осталь- 
ной массой рабочего класса, между партийными и беспар- 
тийными не может исчезнуть, пока не исчезнут классы, пока 
пролетариат будет пополняться выходцами из других классов, 
пока рабочий класс в целом будет лишен возможности под- 
няться до уровня передового отряда» 1. 

Классы исчезнут еще до полного коммунизма. Но задача 
поднятия всей массы до уровня передового коммунистическо- 
го отряда, особенно в условиях капиталистического окруже- 
ния, еще остается. 

Из всех многочисленных организаций (научных, культурно- 
просветительных и др.) партия будет играть роль вождя и 





1 И. Сталин, Вопросы ленинизма, изд. 11-е, стр. 66 == 67, ы 
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авангарда в борьбе за победу коммунизма в одной, отдель- 
но взятой, стране, являясь в то же время опорой для 
победы коммунизма во всем мире. Партия будет объединять 
передовые элементы, связанные сознательной дисциплиной, 
активно участвующие во всех областях коммунистического 
строительства, в государственной работе и в работе массовых 
организаций. Поскольку количество таких: людей вырастает во 
много раз в сравнении ‘с настоящим временем, постольку со- 
став партии в количественном отношении будет во много раз 
превосходить настоящий. Партия будет, таким образом, на- 
правлять деятельность государства коммунистического обще- 
ства и массовых организаций, будет их руководящей и на- 
‘правляющей силой в деле организации обороны, коммунисти- 
ческого строительства и обеспечения интернационального 
единства трудящихся всех стран мира. И при коммунизме 
для партии останутся руководящими слова товарища Сталина, 
сказанные им в 1925 г.: «Необходимо, чтобы партия в своей 
работе умела сочетать высшую принципиальность (не смеши- 
вать с сектантством!) с максимумом связей и контакта с мас- 
сами (не смешивать с хвостизмом!), без чего невозможно 
для партии не только учить массы, но и учиться у них, не 
только вести массы и подымать их до уровня партии, но и 
прислушиваться к голосу масс и угадывать их наболевшие 
нужды» 1. 

Партия, имеющая громадный опыт руководства массами, 
будет и при коммунизме стремиться укреплять доверие масс 
к себе. Она будет помогать этим массам на их собственном 
опыте строительства коммунизма убеждаться в правильности 
линии партии. Формы партийной организации и методы пар- 
тийной работы могут при этом быть другие, чем теперь. 

«Партия революционного — марксизма, — указывал еще 
Х съезд партии, — в корне отрицает поиски абсолютно пра- 
вильной, годной для всех ступеней революционного процесса, 
формы партийной организации, а равно и методов ее работы. 
Наоборот, форма организации и методов работы всецело оп- 
ет особенностями данной конкретной исторической 
бстановки и теми задачами, которые из этой обстановки не- 
‘посредственно вытекают» ?. 

До каких пор будет существовать партия? «...Коммуни- 
стическая партия, — говорится в резолюции П Конгресса Ко- 
минтерна, — растворится полностью в рабочем классе лишь 


1 «Правда» от 3 февраля 1925 г. № 27. 
*'«ВКП(б) в резолюциях», ч. 1, Госполитиздат, 1940, стр. 356. 
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тогда, когда коммунизм перестанет быть объектом борьбы, и 
весь рабочий класс станет коммунистическим» !. 

Сталин учит, что «партия нужна пролетариату для того, 
чтобы завоевать и удержать диктатуру. Партия есть орудие 
диктатуры пролетариата. 

Но из этого следует, что с исчезновением классов, с отми- 
ранием диктатуры пролетариата должна отмереть и партия» ?. 

Такое положение может создаться только после ликвида- 
ции капиталистического окружения, после отмирания государ- 
ства, т. е. в результате победы коммунизма во всем мире, 
когда коммунизм перестанет быть предметом борьбы за его 
полное утверждение в жизни. 

«Конечной целью, к которой стремится Коммунистический 
интернационал, является замена мирового капиталистического 
хозяйства мировой системой коммунизма» 3. 

С достижением этой цели и закреплением всех побед 
мирового коммунизма коммунистическая партия растворится 
в новом человечестве, которое свои силы будет уже напря- 
гать не на борьбу с противниками коммунизма, а на борьбу за 
еще большее овладение наукой и тайнами природы, чтобы 
подвести под человеческий труд еще более прочный базис 
радостного творчества. 

Государство при коммунизме еще шире разовьет демокра- 
тические принципы, осуществленные при социалистическом 
государстве. Массы поголовно будут вовлечены в управление 
государством и производством. Характерными для бесклассо- 
вого общества будут новые отношения при выполнении обще- 
ственных обязанностей. С громадным ростом коммунистиче- 
ского сознания член общества будет еще более сознавать 
ответственность не только за свою работу, но и за работу 
других членов общества. Тем самым еще интенсивнее будут 
складываться новые отношения в экономике и быту, еще бы- 
стрее будут накапливаться элементы товарищества, солидар- 
ного сотрудничества членов будущего безговударственного 
общества после ликвидации капиталистического окружения. 
Государство при коммунизме будет вершиной демократии и 
вместе с тем наиболее могучим в истории человечества госу 
дарством. 

Демократия в государстве при коммунизме будет, как и сей- 
час, осуществляться в выборности органов власти. Государ- 


1 Второй конгрессе Коммунистического Интернационала, Партиздат, 
1934, стр. 487. 

? И. Сталин, Вопросы ленинизма, изд. 11-е, стр. 72. 

3 Программа и устав Коммунистического Интернационала, Партиздат, 
1936, стр. 58. 
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ственной формой этой демократии будут советы, показавшие, 
что они являются наиболее массовыми, демократическими и 
интернациональными организациями. 

Сохранятся и еще шире разовьются принципы демократиче- 
ского централизма, обеспечивающие всемерную самодеятель- 
ность и инициативу мест и масс в выполнении общих планов. 
Значение самих планов еще более возрастет. Они будут выра- 
жать еще большую направленность трудящихся на овладение 
силами природы, еще более активное воздействие общества 
на экономику, научный подход к наиболее целесообразной ор- 
ганизации всех отраслей хозяйства и культуры и организацию 
правильного учета всех ресурсов общества. 

В соответствии с изложенным будут строиться высшие ор- 
ганы власти. В отношении их в полной мере сохранят свою 
значимость указания Ленина—Сталина о принципе построения 
органов власти в социалистическом многонациональном госу- 
дарстве, которое является прообразом будущей организации 
народов во всем мире. «..Национальные и государственные“ 
различия между народами и странами..., — указывал Ленин, —: 
будут держаться еще очень и очень долго даже после осу-| 
ществления диктатуры пролетариата во всемирном масшта-/ 
бе...» 1. 

В условиях борьбы двух противоположных систем это по- 
лучает особое значение. В этих условиях национальные 
проблемы приобретают не только внутренний, но и междуна- 
родный характер. 

Каждая нация будет развивать свою национальную по 
форме и коммунистическую по содержанию культуру. Куль- 
турные связи между нациями в коммунистическом обществе 
станут еще более тесными, подготовляя условия для буду- 
щего слияния национальных культур в одну общую и по фор- 
ме и по содержанию культуру. 


И только «..в период победы социализма в мировом 
масштабе, когда социализм окрепнет и войдет в быт, на- 
циональные языки неминуемо должны слиться в один общий 
ЯЗЫК...» ?. 


Путь к этому лежит через «...расцвет национальных куль- 
тур (и языков) в период диктатуры пролетариата в одной 
стране в целях подготовки условий для отмирания и слияния 
их в одну общую социалистическую культуру (и в один об- 
мий язык) в период победы социализма во всем мире» $. 


: Ленин, Соч., т. ХХУ, стр. 227. ы 
?И. Сталин, Вопросы ленинизма, изд. 10-е, стр. 431. 
* Там же, стр. 427. 
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Этот процесс будет осуществляться не везде одинаково. Он 
раньше всего коснется национальных меньшинств, вкраплен- 
ных в другое национальное большинство. Сложнее он будет 
развиваться на так называемых окраинах. 

Товарищ Сталин указывал: «Есть Украина в составе СССР. 
Но есть и другая Украина, в составе других государств. Есть 
Белоруссия в составе СССР. Но есть и другая Белоруссия, в 
составе других государств. Думаете ли вы, что вопрос об 
украинском и белорусском языке может быть разрешен вне 
учета этих своеобразных условий? Возьмите, далее, нацио- 
нальности СССР, расположенные по южной его границе, от 
Азербайджана до Казакстана и Бурято-Монголии. Все они на- 
ходятся в том же положении, что и Украина и Белоруссия. 
Понятно, что и тут придется принять во внимание своеобра- 
зие условий развития этих национальностей. Не ясно ли, что 
все эти и подобные им вопросы, связанные с проблемой наци- 
ональных культур и национальных языков, не могут быть 
разрешены в рамках одного государства, в рамках СССР?» 1. 

Эта проблема остается живой и для коммунистического об- 
щества в условиях капиталистического окружения. 

Как уже указывалось выше, неизбежно также то обстоя- 
тельство, что к государству коммунистического общества бу- 
дут присоединяться отдельные угнетенные нации, отпадающие 
от капитализма. Об этом говорит уже пример присоединения 
5. Западной Украины и 6. Западной Белоруссии к СССР и их 
воссоединение с УССР и БССР. Развал 6. Польского государ- 
ства лишний раз подчеркивает непрочность многонациональ- 
ных капиталистических государств и тягу угнетенных наций 
к СССР. Но эти присоединяющиеся нации не будут иметь 
еще того опыта и сознания, которые уже приобретены нация- 
ми коммунистического общества. Все это говорит о том, что 
национальный вопрос и в коммунистическом обществе в ус- 
ловиях капиталистического окружения будет играть большую 
‘роль. Ленинско-сталинская национальная политика будет и на 
этом этапе направлена на цементирование дружбы народов, 
на ликвидацию всех пережитков капитализма в сознании лю- 
дей, из которых националистические пережитки являются са- 
мыми живучими. 

В соответствии со сказанным нужно полагать, что форма 
государства при коммунизме будет союзной. Еще программа 
партии, принятая на УШ съезде партии (март 1919 г.), в раз- 
Деле о национальных отношениях указывала,‘ что «...как одну 
из переходных форм на пути к полному единству, партия вы. 


1И. Сталин, Вопросы ленинизма, изд. 10-е, стр. 433. 
46 


ставляет федеративное объединение государств, организован- 
ных по советскому типу» 1. 

° При этом нужно иметь в виду, что на этапе коммунизма в 
условиях капиталистического окружения различие двух си- 
стем окажется еще более резким. Не исключено, что к госу- 
дарству коммунистического общества новые нации будут не 
только присоединяться, но и, оставаясь вне границ этого го- 
сударства, тяготеть к нему. 

Товариш Сталин в беседе с первой американской рабочей 
делегацией (9 сентября 1927 г.) указывал, что «...в ходе даль- 
нейшего развития международной революции будут склады- 
ваться два центра мирового масштаба: центр социалистиче- 
ский, стягивающий к себе страны, тяготеющие к социализму, 
и центр капиталистический, стягивающий к себе страны, тя- 
готеющие к капитализму. Борьба этих двух центров за обла- 
Дание мировым хозяйством решит судьбу капитализма и ком- 
мунизма во всем мире» ?. 

Тяготение к центру социализма может на. первых порах 
создать новые виды государственной связи в форме конфе- 
дерации, как об этом в свое время указывал товарищ Сталин 
в письме к Ленину 3. 

В целях дальнейшего укрепления дружбы и сотрудничества 
между нациями коммунистического общества существование 
такого органа в системе высших органов власти, как Совет 
Национальностей (наряду с органом, представляющим инте- 
ресы трудящихся как таковых), будет иметь громадное внут- 
реннее и международное значение. 

Государственная власть коммунистического общества будет 
регулировать поведение людей законодательными нормами. 
«...Воля, — писал Ленин, — если она государственная, должна 
быть выражена, как закон, установленный властью; ина- 
че слово «воля» пустое сотрясение воздуха пустым звуком» *. 

Государство коммунистического общества будет, конечно, 
иметь свою конституцию (основной закон), которая законода- 
тельно закрепит все завоевания общества, его новые принципы 
и формы. На основе этой конституции будут издаваться за- 
коны, которые воплотят волю народа. 

Характер этих законов в связи с громадным ростом комму- 
нистического сознания будет еще более утверждать солидар- 
ную волю, целеустремленность и ориентацию трудящихся в 
сторону научно проверенной цели. Закон и воля к его испол- 


1 «ВКП(б) в резолюциях», ч. 1, Госполитиздат, 1940, стр. 287. 
? И. Сталин, Вопросы ленинизма, изд. 10-е, стр. 194. 

$ См. Ленин, Соч., т. ХХ\У, стр. 616. 

4 Ленин, Соч., т. ХХ, стр. 532. 
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нению составят единство в сознании людей государства ком- 
мунистического общества, т. е. неписанное право. 

В государстве при коммунизме непосредственно творче- 
ская инициатива получит еще более широкое развитие. Это 
скажется и в непосредственно народной законодательной ини- 
циативе. Принятие закона может быть осуществлено не толь- 
ко представительными органами, но и путем народного ре- 
ферендума (опроса), который закреплен уже сейчас в Сталин- 
ской Конституции. 

Такой референдум в условиях государства коммунистиче- 
ского общества будет, конечно, резко отличаться от всех 
Форм референдума, известных в капиталистических странах. 
В Швейцарии, например, женщины не участвуют в референду- 
ме, мужчины ограничены возрастным цензом (не моложе 
20 лет). Кроме того, механика и организация референдумов в 
капиталистических условиях, как и выборы, позволяют гос- 
подствующему классу использовать их в своих интересах. 

Референдум, как институт, выражающий непосредственную 
волю масс, несомненно, будет сохранен и после отмирания по- 
( литических органов власти и управления. Он будет исполь- 
зован тогда как выражение воли масс в «управлении вещами». 


ЗЕ Ба 
*% 

Переходя к вопросам управления в государстве коммуни- 
стического общества, нужно отметить двоякую роль атого 
управления: во-первых, роль, связанную с условиями капита- 
листического окружения, и, во-вторых, роль, связанную с 
внутренними потребностями. 

Для разрешения задач, вытекающих из факта капиталисти- 
ческого окружения, государство коммунистического общества 
должно будет иметь свою мощную армию. 

Маркс и Энгельс в`свое время считали, что в коммунисти- 
ческом обществе уже не будет постоянной армии. 

«В коммунистическом обществе, — писал Энгельс, — никому 
не придет в голову думать о постоянной армии. Да и зачем? 
Для охраны внутреннего спокойствия страны? Но мы уже 
видели, что никому и в голову не придет нарушать это внут- 
реннее спокойствие. Боязнь революций — ведь только резуль- 
тат противоположности интересов; там, где интересы всех 
совпадают, там не может быть и речи о подобных опасени- 
ях. — Для наступательной войны? — Но каким образом может 
коммунистическое общество дойти до того, чтобы предпри- 
нять наступательную войну, — оно, которое очень хорошо 
знает, что на войне оно только потеряет людей и капитал, 
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между тем как оно может получить максимум несколько не. 
довольных провинций, которые повлекут за собой только на- 
рушение социального порядка. — Для оборонительной войны? 
Для этого оно не нуждается в постоянной армии, так как лег- 
ко будет научить каждого способного члена общества на ря- 
ду с его другими занятиями настолько владеть оружием, на- 
сколько это необходимо для защиты страны, а не для пара- 
дов. И примите при этом во внимание, господа, что член 
такого общества в случае войны, которая, конечно, может вес- 
тись только против антикоммунистических на- 
ций, должен защищать действительное отечество, 
действительный очаг, что он, следовательно, будет бо- 
роться с воодушевлением, со стойкостью, с храбростью, пред 
которыми должна разлететься, как солома, механическая вы- 
учка современной армии. Вспомните, какие чудеса совершал 
энтузиазм революционных армий от 1792 до 1799 г., кото- 
рые боролись только за иллюзию, за мнимое отече- 
ство, и вы должны будете понять, как сильна должна быть 
армия, которая борется не за иллюзию, а за реальную дейст- 
вительность. Эти бесчисленные массы рабочих сил, следова- 
тельно, которые теперь отнимаются у цивилизованных наро- 
дов армиями, были бы в коммунистической организации воз- 
вращены труду; они не только производили бы столько, 
сколько они потребляют, но могли бы производить гораздо 
больше продуктов, чем необходимо для их содержания, и по- 
ставлять их в общественные магазины» !. 

Нужно также отметить, что в период, предшествовавший 
социалистической революции, социал-демократия требовала 
организации народной милиции, которая, как известно, отли- 
чается от постоянной армии тем, что в значительной степени 
находится вне казарменного положения. Требование народной 
милиции в условиях капитализма имело то жеё значение, что 
и требование всеобщего, равного, прямого и тайного избира- 
тельного права, поскольку оно было направлено на демокра- 
тизацию государства, на борьбу с реакцией, опиравшейся на 
постоянную армию и ее офицерство. 

Программа РОДРИ, принятая на П съезде партии в 1903 г., 
в 12 пункте выдвинула «замену постоянного войска всеобщим 
вооружением народа»? (т. е. милицией). 

В эпоху борьбы с самодержавием, и в особенности в пери- 
од февральской революции, партия призывала к организации 
рабочей милиции, т. е. красногвардейских отрядов, сыгравших 


1 К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. Ш, стр. 277 — 278. 
= «ВКП(б) в резолющиях», ч. 1, Госполитиздат, 1940, стр. 21. 
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крупную роль в подготовке победы социалистической рево- 
люЮциИи. 

Ленин в «Государстве и революции» говорит об отмене 
постоянной армии и замене ее вооруженным народом. По мыс- 
ли Ленина, это означало отмену системы постоянной армии 
буржуазных государств и организацию вооруженных сил про- 
летарского государства, не оторванных от народа и ответ- 
ственных перед ним. 

После победы социалистической революции социалистиче- 
ское государство приступило, однако, к организации своей 
постоянной армии. 

Ленин говорил, что «...пролетариат, если только он хочет 
и будет господствовать, должен доказать это и своей воен- 
ной организацией...»1. 

«Не полагаясь на нанесенные уже империализму удары, — 
говорил в конце 1920 г. Ленин, — мы свою Красную армию 
во что бы то ни стало должны сохранить во всей боевой го- 
товности и усилить ее боевую способность» 2. 

Это, как известно, диктовалось условиями борьбы за за- 
крепление завоеваний революции против интервентов и их бе- 
логвардейских агентов. Известно также, что в этот период, в 
особенности эсерами, меньшевиками и др., извращалось поня- 
тие народной милиции. В разных местах возникали бело- 
гвардейские армии под видом «народных армий», противопо- 
ставленные классовой Красной Армии и целью которых была 
борьба против советской власти. 

При принятии новой программы на УМШ съезде партии (март 
1919 г.) милиционная система в принципе, однако, не исклю- 
чалась. Говоря о классовой структуре Красной Армии, про- 
грамма партии указывает, что «лишь в связи с уничтожением 
классов подобная классовая армия превратится во всенарод- 
ную социалистическую милицию» 3. 

Таким образом, при коммунизме предполагалось вооруже- 
ние народа в форме милиции. 

Строительство Красной Армии на предыдущих этапах вос- 
приняло многие черты милиционной системы, сказавшиеся в 
построении территориальной системы. Резолюция УШ съезда 
партии по военному вопросу предусматривала проведение 
военного обучения в условиях, близких к повседневному быту 
трудящихся. Роты, полки, бригады, дивизии должны были 
совпадать с заводами, совхозами, деревнями и т. д. 


1 Ленин, Соч., т. ХХ[У, стр. 122. 
е Ленин, Соч., т. ХХУ, гы 25 — 26. . 
3 «ВКП(б) в резолюциях», ч. Г, Госполитиздат, 1940, стр, 287. 
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Еще десятилетие назад теоретически допускалось та- 
кое состояние общества, в котором классы уже ликвидирова- 
ны и когда защита коммунистического общества осущест- 
вляется вооруженным народом, т. е. народной милицией. 


С тех пор в области военного дела произошли крупные из- 
менения. Необычайное развитие военной техники тре- 
бует длительного опыта по ее освоению, большой подготовки, 
постоянного совершенствования кадров и их специализации. 
Самые орулия боя, играющие сейчас исключительно важнук» 
роль в успехе военных действий (авиация, авто-бронетанковые 
части, химия, дальнобойные и зенитные орудия и др.), требуют 
концентрации и централизации военной организации и не мо- 
гут быть, как винтовки, распределены между вооруженной 
народной милицией. 


Товарищ Сталин предостерегал, что ныне войны не объяв- 
ляются, они просто начинаются. События у озера Хасан, раз- 
бойничьи действия империалистов других стран показали, к 
каким случайностям должно быть готово государство, отстаи- 
вающее свою независимость. Это вдвойне должно учесть го- 
сударство коммунистического общества в условиях капитали- 
стического окружения. Оно должно будет располагать могу- 
чей постоянной армией, готовой ко всяким случайностям. Эти 
соображения, разумеется, относятся и к флоту и к авиации. 


Концентрированная и централизованная боевая сила играет 
колоссальную роль, особенно если учесть громадную протя- 
женность границ государства коммунистического общества. 
Уже при социализме принципы милиционно-территориальной 
системы организации боевых сил оказались устаревшими. 


«Территориальная система, как основа наших войск, — го- 
ворил товарищ Ворошилов на ХУШ съезде партии,— встала в 
противоречие с потребностями обороны Государства, как 
только армии главнейших империалистических стран стали 
увеличиваться и приводиться в боевое состояние уже в мир- 
ное время. Мы не имели права оставатБся на старых органи- 
зационных позициях, так как этим самым мы ставили себя 
в невыгодное положение по отношению к нашим вероятным 
противникам. Нужна была радикальная реформа для приведе- 
ния армии в соответствие с новыми условиями отмобилизова- 
ния, тактико-стратегическими задачами нашей Красной Армии 
и потребностями обороны Государства. Мы не могли, не име- 
ли права допустить, чтобы наша армия была менее обученной 
и слабее, чем армии буржуазных стран. 


Вследствие всего этого было признано необходимым лик- 
видировать основу территориального построения наших войск 
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и целиком перейти на принцип кадрового строительства во- 
оруженных сил. Теперь вся наша армия построена на одно- 
образном и пока единственно правильном кадровом принци- 
пе» 1. 

Большое значение для воспитания и для вовлечения бывших 
угнетенных национальностей в дело обороны социалистиче- 
ского государства имели в свое время отдельные националь- 
ные войсковые части, находившиеся на своей территории, что, 
в свою очередь, представляло собой разновидность милицион- 
ной системы. Новые условия обороны от капиталистического 
окружения диктовали изменения и в этой области. Нападение 
врага на одну какую-либо часть территории СССР угрожает 
интересам всех национальностей страны социализма. 


«В соответствии со Сталинской Конституцией, — говорил 
товарищ Ворошилов на ХУШ съезде партии, — были реорга- 
низованы национальные части. 

Рабоче-Крестьянская Красная Армия является единой ар- 
мией Советского государства и комплектуется из граждан 
Советского Союза на общих и равных началах. Поэтому су- 
ществование отдельных мелких национальных войсковых ча- 
стей, постоянно привязанных к своей территории, противоре- 
чило основам Сталинской Конституции и принципам экстерри- 
ториального формирования нашей армии. Национальные части 
были влиты в состав Рабоче-Крестьянской Красной Армии на 
общих основаниях» *. 

Нужно считать, что все эти условия, ставшие законом в 
организации обороны социалистического государства, приме- 
нимы к государству коммунистического общества, находяще- 
муся в капиталистическом окружении. 


Несомненно, что это государство еще более усовершен- 
ет дело обороны. Но одно ясно: прежние взгляды маркси- 
стов о замене постоянной армии милицией при коммунизме 
сейчас уже устарели. Устарела и часть партийной программы 
1919 г., говорящая о ‘милиции. Для обороны коммунизма в ус- 
ловиях капиталистического окружения нужна централизован- 
ная постоянная Красная Армия, Красный Флот и Красная 
| Авиация. 

Переходя к другим государственным органам, деятельность 
которых связана с капиталистическим окружением, нужно от- 
метить, что капиталистическое окружение. в борьбе против 


* К. Е. Ворошилов, Речь на ХУШ съезде ВКП(б), Госполитиздат, 
1939, стр. 10— Ш. 

. К. Е. Ворошилов, Речь на ХУШ съезде ВКП(б), Госполитиздат, 
1939, стр. Ш. 
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страны коммунизма будет засылать шпионов, диверсантов и 
вредителей и это потребует сохранения и всемерного усиле- 
ния советской разведки и сохранения карательных органов. 

Нельзя ни на минуту забывать о предупреждении товарища 
Сталина в период разгрома троцкистско-бухаринской агенту- 
ры капитализма: «Если один конец классовой борьбы имеет 
свое действие в рамках СССР, то другой ее конец протяги- 
вается в пределы окружающих нас буржуазных государств» 1. 

«..Внутренние силы классового врага в нашей стране, — 
говорил товарищ Молотов, — сломлены и разбиты, но нельзя 
забывать, что другой конец происходящей еще в нашей стране 
классовой борьбы протягивается в пределы окружающих 
нас буржуазных государств. Поэтому наша борьба со всякого 
рода вредителями является не просто внутренним делом, это— 
борьба с классовым врагом, который не разбит еще нами, так 
как он за пределами о Союза, так как это борьба с 
буржуазией других государств, так как эта задача победонос- 
но осуществима только в соединении сил пролетариата ряда 
стран» 2. 

Уже в настоящий период в СССР, как это подчеркнул 
товарищ Сталин на ХУШ съезде партии, действия армии, 
разведки и карательных органов «..своим острием обращены 
уже не во внутрь страны, а во вне ее, против внешних вра- 
ГОВ» 3. 

Это, конечно, не значит, что сейчас уже, как было отмечено 
выше, преодолена задача борьбы с преступностью в СССР. 
Наоборот, товарищ Сталин и на ХУШ съезде партии резко 
подчеркивал задачу <..охраны социалистической собственно. 
сти от воров и расхитителей народного добра» *. Но количе- 
ство таких преступлений, как уже указано выше, по мере на- 
шего продвижения вперед, по мере роста сознания масс имеет 
сильную тенденцию к сокращению. Как показал опыт, значи- 
тельная часть этих преступлений намеренно провоцировалась 
враждебными социализму элементами, которые являются аген- 
тами, шпионами и диверсантами иностранных разведок. 

Нужно учитывать также, что капиталистическое окружение 
будет всемерно стремиться и при коммунизме подорвать мощь 
коммунистического общества, перебрасывая свою агентуру 


1И. Сталин, О недостатках партийной работы и мерах ликвидации 
троцкистских и иных двурушников (Даклад на пленуме ЦК ВКП(б) 
3 марта 1937 г.), Партиздат, 1938, стр. 23. 

?В. Молотов, 21-я годовщина Октябрьской революции, Госполит- 
издат, 1938, стр. 19—20. : 

ЗИ. Сталин, Вопросы ленинизма, изд. 11-е, стр. 606. 

‘Там же, 
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внутрь страны. Главное острие карательных органов будет 
направлено поэтому против преступлений, связанных с вра- 
жеской инспирацией капиталистического окружения. 

Сохранятся также органы, представительствующие от имени 
государства за рубежом (НКИД), отстаивающие дипломати- 
ческим путем интересы страны коммунизма. 

Сохранятся также и органы, ведущие торговлю с заграницей 
(Паркомвнешторг). 

Что касается других органов внутреннего управления, то их 
Функции будут зависеть, во-первых, от их участия в подго- 
товке обороны страны, во-вторых, от постепенности перехода; 
в области распределения к коммунистическому принципу по 
потребностям. 

Нужно иметь в виду, что успех обороны зависит не только. 
от армии, но и от тыла, от промышленности и сельского хо- 
зяйства, работающих на оборону. Поэтому органы управления, 
ведающие отраслями хозяйства, связанными с обороной, пол- 
ностью сохранят свои функции. 

Что касается других органов управления, то Ленин еще в 
мае 1918 г. на [ съезде советов народного хозяйства говорил: 

«Нет никакого сомнения, что, чем дальше будут двигаться 
завоевания октябрьской революции, чем глубже пойдет этот 
переворот, который начат ею, чем прочнее будут закладывать- 
ся завоевания социалистической революции и упрочение со- 
пиалистического строя, тем больше, тем выше будет стано- 
виться роль советов народного хозяйства, которым предстоит 
одним только из всех государственных учреждений сохранить 
за собой прочное место, которое будет тем более прочно, чем 
ближе мы будем к установлению социалистического порядка, 
чем меньше будет надобности в аппарате чисто администра- 
тивном, в аппарате, ведающем собственно только управлением. 
Этому аппарату суждено, после того как сломлено будет 
окончательно сопротивление эксплуататоров, после того как 
трудящиеся научатся организовывать социалистическое про- 
изводство, — этому аппарату управления в собственном, тес- 
ном, узком смысле слова, аппарату старого государства суж- 
дено умереть, а аппарату типа Высшего Совета Народного 
Хозяйства суждено расти, развиваться и крепнуть, заполняя 
собой всю главнейшую деятельность организованного обше- 
ства» 1. 

Аппараты управления типа ВСНХ, поскольку это не поме- 
шает делу обороны, в государстве при коммунизме могут по- 
степенно превратиться в органы управления вещами, т. е. их 





1 Ленин, Соч, т. ХХШ, стр. 36. 
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функции освободятся от принуждения, свойственного каждому 
государственному органу. Этот процесс будет осуществляться 
под контролем государства. Лишь степень устранения угроз 
капиталистического окружения будет обусловливать отмира- 
ние одних функций и нарождение новых функций хозяйствен- 
ных органов управления на каждой стадии перехода к ком- 
мунизму. Эта степень будет обусловливать гревращение об- 
щественных функций из политических в простые функции уп- 
равления вещами с целью удовлетворения всех членов обще- 
ства по потребностям. 

Обобщая всю систему будущего государства коммунисти- 
ческого общества, можно сказать словами Ленина: 

«Коммунизм один только в состоянии дать демократию дей- 
Ствительно полную, и чем она полнее, тем скорее она станет 
ненужной, отомрет сама собою» 1. 

Демократия отомрет вместе с государством только на выс- 
шей фазе коммунизма, когда уже не будет капиталистического 
окружения, когда труд станет привычкой, когда люди привык- 
нут к исполнению своих общественных обязанностей без при- 
нуждения, когда принцип распределения по потребностям ста- 
нет общим правилом коммунистического общежития, когда 
«..избавленные от капиталистического рабства, от бесчислен- 
ных ужасов, дикостей, нелепостей, гнусностей капиталистиче- 
ской эксплуатации, люди постепенно привыкнут к соблю- 
дению элементарных, веками известных, тысячелетиями по- 
вторявшихся во всех прописях правил общежития, к соблюде- 
нию их без насилия, без принуждения, без подчинения, без 
особого аппарата для принуждения, которой называет- 
ся государством» 2. 

Чтобы достигнуть этого, необходимо всемерно разви- 
вать и крепить мошь социалистического государства, охраня- 
ющего и защищающего завоевания нового человечества и яв- 
ляющегося гарантией полной победы коммунизма. 

К этому призывал нас ХУШ съезд партии — съезд, наме- 
тивший пути постепенного перехода от социализма к 
коммунизму. 








1 Ленин, Соч., т. ХХЬ стр. 431 
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